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DER MULTIDIMENSIONALE
ERINNERUNGSMONITOR

Der ,,Multidimensionale Erinnerungsmonitor“ (MEMO) beobachtet in regelm@Rigem Abstand anhand
reprasentativer Umfragen den Zustand und die Entwicklungen der Erinnerungskultur in Deutschland.
Er untersucht die historischen Erinnerungen in der Bevdlkerung, die Einstellungen zu historischen
Erinnerungen und Faktoren, die Erinnerungen pragen oder verzerren kdnnen. Damit soll MEMO zu
einer empirischen Dokumentation der Erinnerungskultur in Deutschland beitragen.

Durch die Befragung reprasentativer Stichproben von Bundesbiirger/innen soll unter anderem ermittelt
werden, welche Ereignisse Menschen in Deutschland fiir historisch bedeutsam halten, welche Ein-
stellungen die Befragten selbst zur Erinnerungskultur in Deutschland berichten, ob und wie diese
Einstellungen sich wandeln, welche Rolle verschiedene Wege der Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte spielen und welche Konsequenzen sich aus dieser Auseinandersetzung ergeben.

Mit diesen und dhnlichen Fragen sollen die MEMO-Studien einen empirischen Beitrag zu den Dis-
kussionen um die Erinnerungskultur in Deutschland leisten, die das Land und die Gesellschaft in aulRer-
ordentlicher Weise pragen. In den wiederkehrenden Debatten dariiber, wie es um ,,die deutsche Erin-
nerungskultur” steht, mangelte es bisher oft an systematischen, reprasentativen Studien zum Thema.
MEMO tragt dazu bei, diese Liicke zu schliel3en, damit derartige Debatten auf der Grundlage empiri-
scher Daten gefiithrt werden kdnnen. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Erinnerung an die Ver-
folgung, Vertreibung und Vernichtung von Menschen und Menschengruppen wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus. Inwiefern sind die Erinnerungen an die Shoah, den Holocaust und den National-
sozialismus noch heute pragend? In welchem Verhéltnis stehen sie zu anderen Erinnerungen und Ein-
stellungen? Welche Erinnerungen und Wege der Auseinandersetzung werden gewiinscht, welche
werden womoglich gemieden oder verdrangt?

In einer Arbeitssitzung im August 2017 haben Expert/innen aus dem Themenfeld gemeinsam eine
Definition fiir das Konzept der Erinnerungskultur erarbeitet, die die Grundlage von MEMO bildet
und durch die zentralen Dimensionen gekennzeichnet ist, was (z. B. konkrete Ereignisse, Inhalte von
Familiennarrativen) und wie (z. B. iiber verschiedene Wege und Orte der Auseinandersetzung) erinnert
wird. Eine dritte Dimension ist die Frage, warum erinnert wird bzw. welche Konsequenzen aus der
Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte fiir die Gegenwart folgen.

MEMO 1 wurde von Dezember 2017 bis Februar 2018 als reprasentative Telefonumfrage durchgefiihrt.
Die Ergebnisse wurden in Form eines Berichts fiir eine breite Offentlichkeit online zur Verfiigung
gestellt (abrufbar tiber die Homepage der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft®).

Die vorliegende Studie MEMO 11 wurde im November und Dezember 2018 nach einer kritischen Re-
flexion der Ergebnisse mit Expert/innen aus Wissenschaft und Praxis der Erinnerungskultur durch-
gefiihrt. Mit der Studie konnen nun erste Entwicklungsverlaufe in Deutschland nachgezeichnet werden.
Zudem vertieft MEMO Il Themenschwerpunkte, die in der ersten Befragung nur angerissen wurden.
Insbesondere die Wahrnehmung und die Wege der Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalso-
zialismus in Deutschland wurden differenzierter erfragt, wohingegen der Schwerpunkt der ersten
Befragung auf der Zeit des Zweiten Weltkriegs lag. Diese thematische Anpassung ist erwahnenswert,
weil sich auch durch die teilweise geringfiigige Anderung von Fragen deren Fokus und selbstver-
standlich auch die Antworten darauf verdndern. Wir gehen an den entsprechenden Stellen genauer
auf die Méglichkeit oder Unméglichkeit von Vergleichen zwischen der ersten und zweiten Erhebung
und deren Ergebnissen ein.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick iiber das Design von MEMO 11, fasst zentrale Befunde
aus MEMO 1 und MEMO 11 zusammen und dokumentiert auf Grundlage differenzierter Analysen
einen Rahmen fiir deren Interpretation. Zudem beinhaltet der Bericht den vollstandigen verwendeten
Fragebogen sowie die vollstandige deskriptive Auswertung der Daten.
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n METHODIK DER STUDIE

Im Auftrag des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitét
Bielefeld fiihrte das Umfrageinstitut Ipsos im Zeitraum von November bis Dezember 2018 eine Tele-
fonumfrage (CATI) durch, an der 1.000 zufillig und repradsentativ ausgewdhlte Befragte aus allen
Bundesldandern teilnahmen. Die Befragten beantworteten in der standardisiert durchgefiihrten telefo-
nischen Umfrage sowohl Fragen im offenen Format ohne Angabe von Antwortoptionen (z.B. ,,Uns
wiirde interessieren, an welches Ereignis aus der deutschen Geschichte zukiinftige Generationen in
Deutschland sich Threr Meinung nach am ehesten erinnern sollten.”) als auch in geschlossenen For-
maten, bei denen Aussagen vorgegeben wurden und die Befragten auf Ratingskalen den Grad lhrer
Zustimmung oder Ablehnung angeben konnten (z. B. ,,Zur Zugehorigkeit zu Deutschland gehort das
Wissen iiber die Geschichte des Nationalsozialismus.“ — ,lehne stark ab, lehne eher ab, teils/teils,
stimme eher zu, stimme stark zu“). Die Teilnahme an der Umfrage erfolgte freiwillig und anonym.
Es gab stets auch die Mdoglichkeit, Fragen nicht zu beantworten (,weill nicht® oder ,,mdchte nicht
antworten®). MEMO ist so angelegt und konzipiert, dass die Studie vollstandig oder in Ausziigen
wiederholt und so zu einer Langzeitbeobachtung ausgebaut werden kann.

Die nachfolgende Darstellung der Daten umfasst Berechnungen von Prozent- sowie Mittelwerten.
Dass sich innerhalb einer Fragestellung Antwortwerte nicht immer zu 100 Prozent aufsummieren
lassen, ist auf die ,weil nicht“- oder fehlenden Antworten von Befragten zuriickzufiihren. Bei der
Moglichkeit von Mehrfachnennungen kdnnen sich auferdem Antwortwerte zu iiber 100 Prozent auf-
summieren. Dariiber hinaus umfasst der Bericht Angaben iiber die statistische Signifikanz von sowohl
berichteten Zusammenhangen als auch Mittelwertsunterschieden.

Mittelwerte (M) beschreiben hier Korrelationen (r) beschreiben die Starke eines statistischen

das errechnete arithmetische Mit- Zusammenhangs zwischen zwei Variablen. Sie erlauben
tel, also den Durchschnitt aller Ant- keine Riickschliisse auf die Kausalrichtung dieses Zusam-
worten in der Umfrage. Zum Teil menhangs. Von statistisch ,signifikanten Zusammen-
sind Mittelwerte differenziert an- hangen oder Unterschieden wird gesprochen, wenn diese
gegeben fiir verschiedene Alters- als mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zufallig, also sys-

gruppen (z.B. M, ) oder fiir | tematisch angenommen werden kénnen. Statistisch be-
Gruppen, die Fragen in gleicher deutsame Zusammenhdnge und Unterschiede sind im
Weise beantwortet haben (z.B. Bericht gekennzeichnet. Niedrige Korrelationskoeffizien-

M_.  vs.M ). ten (r <,30) sind als Tendenzen zu interpretieren.

Nat Wiederver
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BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Die insgesamt 1.000 Befragten im Alter zwischen 17 und 93 Jahren (M = 50,2, SD = 18,8 Jahre) stellen
bei ungefahr halftiger Geschlechterverteilung (51,1 % weiblich) eine fiir Deutschland reprasentative
Stichprobe dar. Die Verteilung auf die 16 Bundeslander ist nachfolgend dargestellt und bei Auswer-
tungen auf Ebene der Bundeslander sind die teilweise geringen absoluten Fallzahlen (Minimum acht
Befragte in Bremen, Maximum 217 Befragte in Nordrhein-Westfalen) zu berticksichtigen. Mit Blick auf
ihr Alter lassen sich die Befragten zur vereinfachten Darstellung in fiinf, mit Blick auf ihren hdchsten
formalen Bildungsabschluss in vier Gruppen einteilen. Von den Befragten geben 19,9 % an, einen
Migrationshintergrund zu haben. Weitere demographische Indikatoren (Angaben zu Berufstatigkeit,
Familienstand, Nettoeinkommen, Religionszugehorigkeit) werden zunachst nicht in den nachfolgend
berichteten Analysen beriicksichtigt.

Verteilung der Befragten nach Bundesland

Verteilung der fiinf Alterskategorien

in Prozent in Prozent

Baden-Wirttemberg 13,1 16—30 Jahre 19,1

Bayern 15,6 31-45 Jahre 17.9

Berlin 4.3 4660 Jahre 31,6

Brandenburg 3.1 61-75 Jahre 21,7

Bremen 0.8 76 Jahre und alter 9,7

Hamburg 2.2

Hessen 74

Mecklenburg-Vorpommern 2,0

Niedersachsen 9,6

Nordrhein-Westfalen 21,7

Rheinland-Pfalz 5,0

Saarland 1.2

Sachsen 5.1

Sachsen-Anhalt 2.8

Schleswig-Holstein 3.4

Thiringen 2,7

Verteilung der vier Bildungskategorien in Prozent

Kat.  beinhaltet % % Kat.
keinen Schulabschluss 04

1 Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) 20,4 Ak

; 10. Klasse der polytechnischen Oberschule (vor 1965: 8. Klasse) 5.0 183
Realschulabschluss, mittlere Reife 438
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur 13,4 13,4

4 ein abgeschlossenes Studium an einer Hochschule oder Fachhochschule 17,0 17,0
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DARSTELLUNG ZENTRALER BEFUNDE

4.1. INTERESSE AN UND ERINNERUNGSWURDIGE EREIGNISSE
DER DEUTSCHEN GESCHICHTE

Insgesamt berichten die Befragten ein eher grof3es Interesse an der deutschen Geschichte — 52,3 % geben
an, sich ,eher stark“ oder,,sehr stark“ fiir die deutsche Geschichte zu interessieren, 33,2 % berichten
teilweises Interesse (,,teils/teils“). Rund 60 % der Befragten finden, dass die deutsche Geschichte sie
personlich ,eher viel“ oder ,,sehr viel“ angehe.

Wie stark interessieren Sie sich fiir die deutsche Geschichte?

tberhaupt nicht eher wenig teils/teils eher stark sehr stark
3.9% 10,5% 33.2% 322% 20.1%

Und wie sehr geht die deutsche Geschichte Sie personlich etwas an?

tiberhaupt nichts eher wenig teils/teils eher viel sehr viel

2,4% 14,2% 24,8 % 28,8 % 29,7 %

Was soll erinnert werden?

Auf die offen gestellte Frage ,,Uns wiirde interessieren, an welches Ereignis aus der deutschen Ge-
schichte zukiinftige Generationen in Deutschland sich Ihrer Meinung nach am ehesten erinnern sollten®
antworten 42,7 % der Befragten mit Ereignissen aus dem Kontext des Nationalsozialismus, 35,4 %
mit Ereignissen aus dem Kontext der Wiedervereinigung. Die offenen Antworten der Befragten wurden
nachtréglich in Kategorien geordnet (codiert), wobei explizite Nennungen (z.B. ,,2. Weltkrieg®) ebenso
in die iibergeordnete Kategorie eingeordnet wurden wie zuzuordnende Schlagworte (z. B. ,National-
sozialismus*, ,,Judenverfolgung®) oder konkretere Ereignisse (z. B. ,Machtergreifung®, ,,Ende Zweiter
Weltkrieg®). Differenziert man die Antworten aus dem ,,Kontext Nationalsozialismus® weiter aus,
so antworten 28,8 % der Befragten explizit mit Bezug zum ,,Zweiten Weltkrieg®, wahrend 12,7 %
sich ausdriicklich auf ,,den Nationalsozialismus®, ,,die Judenverfolgung®, ,,den Holocaust“ oder ,,das
Dritte Reich“ beziehen. In die Kategorie ,Ereignisse aus dem Kontext Wiedervereinigung” fallen Nen-
nungen wie ,,die Teilung von Ost- und Westdeutschland®, ,Mauerfall oder , die Wiedervereinigung®.

Kontext Nationalsozialismus
42,7 % anderes 1,2 %

-

expliziter Bezug zum
Kontext Nationalsozialismus 12,7 %
Wiedervereinigung

354%

expliziter Bezug zum

: . 0
Beide Weltkriege 7.9% Zweiten Weltkrieg 28,8 %

Erster Weltkrieg 0,9 %

Anderes 9,6 %

keine Angabe 3,5%

Abbildung 1. Codierungen der offenen Nennungen auf die Frage nach dem wichtigsten zukiinftig zu erinnernden Ereignis aus
der deutschen Geschichte.
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Diejenigen Befragten, die Ereignisse im Kontext der Zeit des Nationalsozialismus nennen, bewerten
dieses Ereignis als negativer M., . =1,43,SD=1,07; Skalierungvon1,negativ®bis5 ,positiv®)
als diejenigen, die Ereignisse im Kontext der Wiedervereinigung nennen (M, =4,43,SD =

Wiedervereinigung

1,07)". Vergleicht man beide Gruppen hinsichtlich ihres demographischen Hintergrunds miteinan-
der, so zeigen sich systematische Unterschiede: Menschen, die eher die Zeit des Nationalsozialismus als
erinnerungswiirdig betrachten, sind im Durchschnitt etwas dlter, hdufiger weiblich und formal et-
was weniger gebildet als solche, die eher die Wiedervereinigung erinnerungswiirdig finden. In ihrem
selbstberichteten Interesse an der deutschen Geschichte unterscheiden sich die beiden Gruppen dabei
ebenso wenig wie in dem AusmaR, in dem sie finden, dass die deutsche Geschichte sie personlich
etwas angehe?.

Kontext Nationalsozialismus Kontext Wiedervereinigung
Alter (g)? 50,4 Jahre 48,3 Jahre
Geschlecht (% w/m)* 57/43 49/51
Bildung (% nach Kategorien)® 23/46/14/18 12/57/13/17
Ost/West (%)® 13/87 14/86

Die Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus

Insgesamt berichten 45,3 % der Befragten, in der Schule ,,eher viel“ oder ,sehr viel” iiber die Zeit des
Nationalsozialismus gelernt zu haben. Auf der anderen Seite geben 35,3 % an, dass sie ,,eher wenig*
oder ,iiberhaupt nichts“ gelernt haben. Systematische Unterschiede finden sich hier sowohl in Ab-
héangigkeit vom Alter als auch der regionalen Herkunft der Befragten: Je jiinger die Befragten, desto
mehr berichten sie im Durchschnitt in der Schulzeit {iber den Nationalsozialismus gelernt zu haben”’.
Auch berichten Befragte, die in den neuen Bundesldandern leben, im Durchschnitt mehr in der Schu-
le gelernt zu haben (M = 3,47, SD = 1,17) als Befragte aus den alten Bundeslandern (M

neue Bundesléander

=3,14,SD =1,31)%.

alte

Bundesléander

Was wiirden Sie sagen: Wie viel haben Sie in der Schule {iber die Zeit

des Nationalsozialismus gelernt?

iberhaupt nichts eher wenig teils/teils eher viel sehr viel
10,6 % 24,7% 19,4 % 25,6 % 19,7 %

Wie viel haben Sie in der Schule {iber die Zeit des Nationalsozialismus gelernt?

4

3,93 265
! 3,54
3 '
2,74 2.65
2
1

16—-30-Jahrige 31-45-Jéhrige 46-60-Jahrige 61-75-Jahrige liber 75-Jahrige

Abbildung 2. Subjektiv Gelerntes in der Schule in Abhangigkeit vom Alter der Befragten.

Dieser Unterschied ist statistisch signifikant, ¢(779) = 39,09, p <,001.

In beiden Féllen unterscheiden sich die Mittelwerte nicht, je t(779) < 1.

Dieser Unterschied ist marginal, t(778) =1,61, p =,11.

Diese Geschlechterverteilung weicht signifikant von einer Zufallsverteilung ab, x* (1, N = 782) = 4,80, p <,05.
X (3, N=781)=15,65, p <,01.

Hier findet sich kein statistischer Zusammenhang, x* (1, N = 781) = 0,40, p = ,84.

Die Antwort auf die Frage korreliert negativ mit dem Alter der Befragten, r(998) = -,37, p<,001, s.a. Abb. 2.
Dieser Unterschied ist signifikant, ¢ (235) = 3,27, p <,01, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitét.

N0 Ul W~
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Ein umgekehrtes Muster zeigt sich in Bezug auf die personliche Auseinandersetzung der Befragten
mit der NS-Zeit, wenn verschiedene Altersgruppen verglichen werden. Insgesamt 58,0 % der Befrag-
ten geben an, sich ,,eher viel“ oder ,sehr viel“ von sich aus mit der NS-Zeit auseinandergesetzt zu
haben, wobei dltere Befragte eine intensivere Auseinandersetzung berichten als jiingere °. Regionale
Unterschiede zeigen sich in diesem Falle nicht.

Wie intensiv haben Sie sich bisher von sich aus mit der Zeit des Nationalsozialismus beschéftigt?

iberhaupt nicht eher wenig teils/teils eher viel sehr viel
3.9% 12.1% 26,0 % 34,6 % 234 %

Wie intensiv haben Sie sich bisher von sich aus mit der Zeit des Nationalsozialismus beschéaftigt?

5
4
3,71 3,78
3,48
3
2
1
16—30-Jahrige 31-45-Jahrige 46-60-Jahrige 61-75-Jéhrige tiber 75-Jéhrige

Abbildung 3. Eigeninitiative Auseinandersetzung in Abhéngigkeit vom Alter der Befragten.

4.2. WEGE UND ORTE DER ERINNERUNG AN DIE ZEIT
DES NATIONALSOZIALISMUS

Mit der Frage ,,Wie hédufig haben Sie zur Auseinandersetzung mit dem Thema Nationalsozialismus die
folgenden Dinge getan?“ wurde eine Reihe von mdglichen Wegen der Konfrontation mit dem Thema
eingefiihrt. Nachfolgend sind die erfragten Wege der Auseinandersetzung nach Haufigkeit ihrer
Nennung aufgelistet.

Bei der Auszédhlung fallen Wege und Orte der Auseinandersetzung auf, die von den meisten Befragten
héufig genutzt werden und nur von wenigen Befragten noch nie genutzt wurden (,,unimodal haufig®).
Hierbei handelt es sich insbesondere um filmische Aufarbeitungen, also Dokumentar- und Spielfilme,
die von 75,7 % bzw. 66,4 % der Befragten ,viermal oder hadufiger” und auch durchschnittlich insge-
samt am haufigsten genutzt werden. Eine zweite Gruppe von Arten der Auseinandersetzung wird
dagegen von einem betréchtlichen Teil der Befragten entweder nie oder haufig genutzt (,bimodal selten
oder haufig®). Hierunter fallen die Auseinandersetzung mit dem Thema im Internet (40,4 % ,noch
nie“und 45,6 % ,,viermal oder hdufiger”), aber auch die Auseinandersetzung in Buchform (Sachbuch
oder Roman), sowie tendenziell auch der Besuch von Ausstellungen. Eine dritte Gruppe von Arten
der Auseinandersetzung wird vom tiberwiegenden Teil der Befragten nie genutzt und findet sich
folglich am Ende der oben aufgefiihrten Liste (,,unimodal selten®). Hierunter fallen der Besuch von
Vortréagen (65,6 % ,noch nie“) und Veranstaltungen mit Zeitzeug/innen (68,3 % ,,noch nie“).

9 Die Antwort auf die Frage korreliert positiv mit dem Alter der Befragten, r(998) =,20, p <,001, s.a. Abb. 3.
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Wie haufig haben Sie zur Auseinandersetzung mit dem Thema Nationalsozialismus
die folgenden Dinge getan?

noch nie einmal zweimal dreimal viermal oder
haufiger

Einen Dokumentarfilm angeschaut
(M=4,41)

Einen Spielfilm angeschaut (M = 4,20) 8.8 % 6,5 % 711% 10,9% 66,4 %

Im Internet Texte gelesen oder Videos
geschaut (M=3,11)

6.3 % 5,0% 58% 7.0% 75,7 %

40,4 % 3.2% 6,7 % 3.3% 45,6 %

Eine Gedenkstatte besucht (M= 3,07) 22,1 % 20,7 % 14,7 % 12,6 % 29,8 %
Ein Sachbuch gelesen (M= 3,00) 32,4% 11,9% 13,2% 7.4% 34,6 %
Eine Ausstellung besucht (M=2,81) 33.5% 15,9% 12,7% 1.1% 26,5 %
Einen Roman gelesen (M=2,79) 39.8% 10,9 % 11,0% 6.5% 31,4%
Einen Vortrag besucht (M= 1,93) 65,6 % 8.2% 71,3% 4,8% 14,0 %

Eine Veranstaltung mit Zeitzeuginnen

0, 0 0 0 0,
oder Zeitzeugen besucht (M= 1,74) 68.3% 12.0% 6,2% 35% 33%

»

Wir beobachten weiterhin ein hohes Interesse an der differenzierten Aufarbeitung der
deutschen Verbrechens-Geschichte: Die Mehrheit der Deutschen will offensichtlich
keinen ,Schlussstrich’, sondern eine vertiefende Fortsetzung der Auseinandersetzung
mit Geschichte und Wirkung des Nationalsozialismus. Dass dabei fiir so viele Befragte
filmische Darstellungen eine zentrale Rolle spielen, bedeutet eine groRe medien-
padagogische Verantwortung.

Prof. Dr. Astrid Messerschmidt (Bergische Universitit Wuppertal) ((

Gedenkstédtten als Orte der Auseinandersetzung

Der Besuch von Gedenkstédtten nimmt insofern eine Sonderstellung fiir die Erinnerung ein, als dass
sich hier im Vergleich zu den anderen Arten der Auseinandersetzung keine klare Tendenz zeigt. Die
Antworten aller Befragten verteilen sich weder unimodal hdufig oder selten noch eindeutig bimodal
selten oder haufig: Zwar berichtet ca. ein Fiinftel der Befragten (22,1 %), noch nie in einer Gedenk-
stdtte gewesen zu sein, aber ungefiahr ebenso viele (20,7 %) waren bereits einmal dort und fast ein
Drittel (29,8 %) aller Befragten gibt sogar an, viermal oder hdufiger eine Gedenkstdtte zur Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Nationalsozialismus besucht zu haben.

Die Befragten, die angaben, mindestens einmal in einer Gedenkstétte gewesen zu sein, wurden gefragt,
welche Gedenkstétte sie bei ihrem ersten Gedenkstattenbesuch besucht haben. Aus methodischen
Griinden wurde diese Frage offen gestellt, also ohne vorgegebene Antwortmoéglichkeiten, wodurch
Antworttendenzen oder -verfalschungen vermieden werden sollten. Das heif3t auch, hier konnten
Befragte Antworten geben, die ihrem und nicht dem géngigen Verstandnis von Gedenkstdtten ent-
sprechen (s. u.). Die offenen Nennungen wurden nachtraglich den im Folgenden dargestellten Kate-
gorien zugeordnet.
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Dachau 13,4 %
Buchenwald 8,5 %
Bergen-Belsen 5,6 %
Auschwitz-Birkenau 5,4 %
Sachsenhausen 4,2 %

sonstige KZ-Gedenkstatten 10,1 %

sonstige Gedenkstatten 27,1 %
kein Besuch/fehlende Angabe 25,5 %

Abbildung 4. Codierung der offenen Nennungen auf die Frage, welche Gedenkstatte Befragte besucht haben.

Die fiinf am hdufigsten genannten Gedenkstéatten sind Dachau (13,4 %), Buchenwald (8,5 %), Bergen-
Belsen (5,6 %), Auschwitz-Birkenau (5,4 %) und Sachsenhausen (4,2 %). Die {ibrigen Nennungen lassen
sich wiederum in weitere konkret oder nicht ndher benannte KZ-Gedenkstéatten (10,1 %, z.B. Flossen-
biirg, Mauthausen, Neuengamme, Ravensbriick, Theresienstadt) oder sonstige Nennungen (27,1 %)
einteilen. Zu dieser letzten Gruppe von sonstigen Nennungen ist anzumerken, dass hierunter auch
Antworten fallen, die nicht den gdngigen Definitionen von Gedenkstdtten entsprechen und eher als
Mahnmale oder Denkmale bezeichnet werden konnen (insbes. das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas in Berlin). Wenn also auch die Kategorie ,,sonstige Nennungen“ nur schwierig zu interpre-
tieren ist, so lasst sich doch festhalten, dass insgesamt 47,4 % der Befragten angeben, mindestens
einmal eine KZ-Gedenkstadtte besucht zu haben, und diese Angabe auch mit der Nennung mindestens
einer solchen Gedenkstéatte hinterlegen konnen.

Allen Befragten, die bereits mindestens einmal eine Gedenkstdtte besucht haben, wurden anschlie-
Rend Fragen zu den Umstdnden und Auswirkungen ihres ersten Gedenkstattenbesuchs gestellt. Als
zuriickhaltende (konservative) Schatzung werden lediglich die Antworten derjenigen 474 Befragten
betrachtet, die angaben, mindestens einmal eine Gedenkstdtte besucht zu haben und diese Angabe
mit der Nennung einer konkreten KZ-Gedenkstétte hinterlegt haben. Wahrend von diesen Befragten
etwas mehr als die Hélfte (54,9 %) angibt, ihr erster Besuch sei ,,voll und ganz“ ihre eigene Entschei-
dung gewesen, berichten die librigen, der Besuch sei ,,liberhaupt nicht* (23,4 %) oder ,,etwas* (21,5 %)
ihre eigene Entscheidung gewesen.

Der Besuch der Gedenkstétte ...

iberhaupt  eher teils/teils  eher sehr
nicht wenig stark stark
... hat mich emotional bertihrt. (M= 4,42) 1,6 % 1,5% 10,9% 25,6 % 60,3 %
... hat mir neues Faktenwissen vermittelt. o 0 0 0 0
(M=3,84) 4.2 % 5.7 % 22.8% 36,7 % 30,6 %
... hat mich motiviert, mich intensiver mit
aktuellen gesellschaftlichen Themen zu 10,1 % 13,5% 25,8% 31,9% 18,2 %

beschéftigen. (M= 3,35)

... hat mich motiviert, mich intensiver
mit dem Thema Nationalsozialismus zu 11,4% 9,7% 35,0 % 25,1 % 18,9 %
beschaftigen. (M= 3,30)
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Ein Grofteil der Befragten hat die Gedenkstédtte mit einer Schulklasse (47,3 %) oder mit der Familie
besucht (28,8 %). Die Wirkung des Gedenkstédttenbesuchs war dabei fiir die meisten Besucher/innen
vor allem eine emotionale: Befragte stimmen der Aussage, dass der Besuch sie emotional beriihrt
habe, starker zu (M = 4,42, SD = 0,86) als der Aussage, der Besuch habe ihnen neues Faktenwissen
vermittelt (M = 3,84, SD =1,06) .

Abschlief3end ist zu erwdhnen, dass die meisten Auswirkungen von Gedenkstédttenbesuchen nicht
unabhéngig von den Umstanden der Besuche waren. So unterscheiden sich Befragte, die ,voll und
ganz“ selbst entschieden haben, eine Gedenkstétte zu besuchen, zwar nicht hinsichtlich ihrer Ein-
schitzung des vermittelten Faktenwissens von denjenigen Befragten, die nur ,,etwas® oder ,iiberhaupt
nicht“ selbst entschieden haben'. Mit Blick auf die emotionale und motivationale Wirkung fiir die
Befragten, sich im Anschluss an einen Besuch weiter mit dem Thema Nationalsozialismus oder ak-
tuellen gesellschaftlichen Themen zu befassen, finden sich allerdings Unterschiede zwischen den
drei Gruppen . Diejenigen Befragten, die sich ,voll und ganz“ selbst fiir den Gedenkstittenbesuch
entschieden haben, stimmen den entsprechenden Aussagen jeweils am starksten zu.

Inwiefern war es lhre eigene Entscheidung, diese Gedenkstatte zu besuchen?

m {iberhaupt nicht m etwas m voll und ganz
4
3,80 | 3,82 [3.86
3
2 |

...hat mich ...hat mir neues ...hat mich motiviert, mich ...hat mich motiviert, mich
emotional beriihrt. Faktenwissen vermittelt. intensiver mit dem Thema intensiver mit aktuellen
Nationalsozialismus gesellschaftlichen Themen
zu beschaftigen. zu beschaftigen.

Abbildung 5. Auswirkungen von Gedenkstattenbesuchen in Abhangigkeit von den Umstanden der Besuche.

4.3 ERINNERUNG AN DIE OPFER UND OPFERGRUPPEN
DES NATIONALSOZIALISMUS

Zur Opfererinnerung wurde die offene Frage gestellt: ,Viele Menschen und Menschengruppen sind
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus getdtet oder ermordet worden. An welche dieser Menschen
oder Gruppen von Menschen sollten wir uns Threr Meinung nach erinnern?“. Insgesamt gaben 958 der
Befragten eine Antwort auf diese Frage. Die offenen Antworten auf die Frage wurden nachtréglich
codiert, die Bandbreite der von Befragten verwendeten Formulierungen ist hierbei groRR. Dabei ma-

10 Die beiden Werte unterscheiden sich signifikant bei Berticksichtigung ihrer Abhédngigkeit, t(473) = 10,87, p <,001.

11 F(2,469)<1.

12 F(2,469)=17,39, p <,001, fiir ,,...hat mich emotional beriihrt“, F(2,469) = 3,93, p <,05, fiir ,,...hat mich motiviert,
mich intensiver mit dem Thema Nationalsozialismus zu beschaftigen“ und F(2,467) = 7,01, p <,01, fiir ,,...hat mich
motiviert, mich intensiver mit aktuellen gesellschaftlichen Themen zu beschaftigen®.
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chen 40,1 % derer, die die Frage beantwortet haben, die Angabe ,,alle Opfer®, ohne einzelne Gruppen
spezifisch zu benennen, 9,3 % der Befragten kombinieren die Nennung ,alle Opfer” mit einer an-
schlieBenden Betonung spezifischer Gruppen (,,An alle, Roma und Juden®, ,,An alle Menschen, Juden,
deutsche Biirger, Russen®). Ausschlieflich eine spezifische Gruppe (z.B. ,,Juden®, ,,Sinti und Roma“)
nennen 27,1 % der Befragten. Insgesamt 23,5 % der Befragten nennen mehrere spezifische Gruppen
(;,Juden, Homosexuelle, Behinderte®, ,,Juden, Roma und behinderte Menschen“). Bei Nennung meh-
rerer Personen oder Personengruppen wurden diese je separat codiert und in der Auswertung be-
riicksichtigt, sodass sich die Antwortwerte nachfolgend auf iiber 100 Prozent aufsummieren.

Welche Opfer(gruppen) des Nationalsozialismus sollen erinnert werden?

Insgesamt findet rund die Halfte der Befragten (49,4 %), dass man sich ,an alle“ Menschen erinnern
solle, die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus getétet oder ermordet wurden. Uber ein Drittel
(37,0 %) nennt ,,Juden” als zu erinnernde Gruppe. Gefallene Soldaten und deutsche Opfer (,,an die
eigenen gefallenen Soldaten®, ,,die Soldaten und deren Miitter und Familien“) werden von 6,6 % der
Befragten benannt. Unter die Gruppe ,,Widerstand® (5,3 %) fallen spezifische Nennungen wie ,,die
Geschwister Scholl”, ,,weille Rose und Stauffenberg” und unspezifische Nennungen wie ,,die Wider-
standskrafte®. Unter die breite Kategorie ,,Andere” (21,3 %) fallen sowohl spezifische Nennungen von
Personen (,,Anne Frank®) und Personengruppen (,,Kinder®) als auch unspezifische Nennungen wie
»die, die fiir andere gestorben sind“.

Viele Menschen und Menschengruppen sind wahrend der Zeit des Nationalsozialismus getotet
oder ermordet worden. An welche dieser Menschen oder Gruppen von Menschen sollten wir

uns lhrer Meinung nach erinnern?

Opfergruppen Prozentzahl der Nennung

Alle Opfer/Opfergruppen 49,4 %
Juden 37,0%
Sinti und/oder Roma 9,9%
Politisch Verfolgte 71.9%
Menschen mit Behinderungen/Kranke 1.2%
Gefallene Soldaten/Deutsche Opfer 6.6 %
Widerstand 5.3 %
Homosexuelle 4,0%
Andere 21,3%

»

Den Befund, dass die Hélfte der Befragten pauschal ,aller Opfer‘ gedenken méochte,
konnen wir als Tendenz zur Entkonkretisierung der Opferschaft verstehen, als
Entkonkretisierung derjenigen Opfergruppen, die in der Zeit des Nationalsozialismus
systematisch verfolgt und ermordet wurden.

«

Tom Uhlig (Bildungsstitte Anne Frank, Frankfurt a. M.)

MEMO Il = 12



Intensitat der Erinnerung an die Opfer

Auf die Frage, wie haufig sie selbst personlich an die von ihnen genannten Opfer oder Opfergruppen
denken, antworten 44,7 % der Befragten mit ,gelegentlich®, 24,8 % erinnern sich ,selten®, 20,0 %
»hdufig® an diese Menschen. In Bezug auf die Erinnerungskultur in Deutschland wird in der Tendenz
ein Mehr an Erinnerung gewiinscht — wahrend 45,4 % der Befragten finden, dass der genannten Opfer-
gruppen in Deutschland ,,genauso haufig” gedacht werden sollte, wie es aktuell der Fall ist, finden
42,2 %, dass ,hdufiger” oder ,viel hdufiger” an die Menschen gedacht werden sollte, die sie genannt
haben — nur 8,3 % sprechen sich fiir weniger Erinnerung aus. Ein systematischer Zusammenhang
zeigt sich mit dem Alter der Befragten: Je dlter, desto hédufiger geben Befragte an, personlich an die
von ihnen genannten Menschen zu denken 2. In Bezug auf den Wunsch nach mehr bzw. weniger Er-
innerung in Deutschland zeigt sich dieser Zusammenhang mit dem Alter nicht™.

Wie haufig denken Sie personlich an diese Menschen?

nie selten gelegentlich haufig immer
55% 24.8% 44,7 % 20,0 % 24%

Sollte in Deutschland an diese Menschen lhrer Meinung nach ...
Prozentzahl der Nennung

.. viel seltener gedacht werden als jetzt. 0.8%
.. seltener gedacht werden als jetzt. 1.5%
.. genauso haufig gedacht werden wie jetzt. 45,4 %
.. haufiger gedacht werden als jetzt. 35,1 %
.. viel haufiger gedacht werden als jetzt. 711%

4.4 FAMILIENNARRATIVE IM KONTEXT DER ZEIT
DES NATIONALSOZIALISMUS

Durch Gesprache und Berichte werden in Familien Narrative {iber die Rolle der eigenen Vorfahren
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus tradiert und weitergegeben. Um diese Narrative abzubilden,
wurde in MEMO 11 erneut, aber differenzierter, nach der Kenntnis von Tater-, Opfer-, Helfer- und
Mitwisserschaft unter den eigenen Vorfahren gefragt. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu
beachten, dass der Kontext der Befragung im Vergleich zu MEMO 1 ein anderer ist (,,Zeit des National-
sozialismus“ statt ,,Zweiter Weltkrieg®). Falls eine der Fragen bejaht wurde, wurde anschlieBend
genauer nachgefragt, welche Kategorie die jeweilige Tater-, Opfer- oder Helferschaft am besten be-
schreibt. Das in MEMO 1 bereits in der Frage integrierte Beispiel zur Helferschaft (,,z. B. Juden ver-
steckt”) entfiel daher in MEMO 11 zugunsten einer eigenen Kategorie ,Verstecken von potentiellen
Opfern® Die Antworten aus beiden Umfragen im Abschnitt Familiennarrative sind in diesem Lichte
nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass Befragte bei
jeder Frage ,,weil nicht“ oder gar nicht antworten konnten (,,keine Angabe®). Insbesondere bei der
Frage nach Helferschaft machte ein betrachtlicher Anteil der Befragten hiervon Gebrauch. Auf diese
Weise wurden keinerlei Antworten erzwungen, was die Ergebnisse hétte verfalschen kénnen.

13 r(972)=,20, p <,001.
14 r(972)=0,p =,95.
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ja nein weild nicht

Waren Vorfahren von lhnen unter den Tatern wahrend

0, 0, [0)
der Zeit des Nationalsozialismus? 136% 638% 10.8%

Waren Vorfahren von lhnen unter den Opfern wahrend

0, 0, 0,
der Zeit des Nationalsozialismus? S S 2l

Haben Vorfahren von lhnen wéhrend der Zeit des

0, 0, 0,
Nationalsozialismus potentiellen Opfern geholfen? e ALk Az

Wiirden Sie sagen, dass Vorfahren von lhnen ,Mitldufer” in der Zeit

0, 0, 0,
des Nationalsozialismus waren? SR8 AL L

Etwas mehr als ein Drittel aller Befragten (35,9 %) berichtet von Opfern unter ihren Vorfahren wéh-
rend der NS-Zeit. Etwas weniger als ein Drittel (28,7 %) bejaht die Frage nach Helferschaft, ungefahr
ein Fiinftel (19,6 %) die nach Taterschaft in der eigenen Familie. Insofern ist auch im Kontext der NS-
Zeit die Rangfolge der anteiligen Verteilung dieser drei Narrative dhnlich wie in MEMO 1im Kontext
des Zweiten Weltkriegs: Hier berichteten Befragte am haufigsten von Opfer- (54,4 %), am zweithdu-
figsten von Helfer- (18,0 %) und am dritthdufigsten von Taterschaft (17,6 %) unter den eigenen Vor-
fahren. Am haufigsten berichten Befragte in MEMO 11 allerdings von der neu aufgenommenen Gruppe
von ,,Mitldufern“ unter ihren Vorfahren (39,3 %). Es kann und soll an dieser Stelle nicht bewertet
werden, ob diese Antworten zutreffend sind oder nicht. Wir méchten ausdriicklich nicht unterstellen,
dass Befragte bewusst die Unwahrheit geantwortet haben. Im Gegenteil nehmen wir an, dass sie solche
Angaben machen, die ihrer eigenen Meinung oder ihrem Kenntnisstand entsprechen.

Die Begriffe ,, Tater”, ,,Opfer“ und , Helfer” waren wie bereits in MEMO 1 bewusst offen gehalten, also
in der Befragung nicht ndher definiert. Der Frage nach dem Wissen um ,,Mitldaufer” wurde eine Defi-
nition vorangestellt (,Damit sind Menschen gemeint, die z. B. durch Mitwisserschaft, Duldung, po-
litische Untatigkeit, Wegsehen oder blinden Gehorsam zu Komplizen der NS-Verbrechen wurden.*).
Falls eine Frage bejaht wurde, wurde in MEMO 11 differenziert nachgefragt, welche aus einer Liste
von vorgegebenen Kategorien die Tater-, Opfer- oder Helferschaft der Vorfahren genauer beschreiben.
Hierbei konnten auch jeweils mehrere Kategorien ausgewahlt werden. Nachfolgend ist aufgefiihrt,
wie viel Prozent aller Befragten die entsprechenden Kategorien als zutreffend einstufen.

Welche der folgenden Kategorien beschreiben die Taterschaft Ihrer Verwandten oder Vorfahren?

Direkte Beteiligung an den Taten (z. B. als Mitglied der SS, als Soldat oder als Polizist). 12,7%
Indirekte Beteiligung an den Taten (z.B. als Mitarbeiter in einer Behérde). 4,3%
keine/weil3 nicht 4,4%

Welche der folgenden Kategorien beschreiben die Opferschaft Ihrer Vorfahren?

Angehdrige einer verfolgten Gruppe (z.B. Juden, Sinti und Roma, politisch Verfolgte). 8.1%
Zivile Opfer des Krieges (z. B. bei Bombenangriffen). 18,5%
Gefliichtete oder Vertriebene. 17,4 %
keine/weild nicht 6.4 %

MEMO Il = 14



Welche der folgenden Kategorien beschreiben, wie Vorfahren von lhnen potentiellen Opfern

geholfen haben?

Unterstiitzung bei der Flucht. 8.2%
Verstecken von potentiellen Opfern. 9,6 %
Untersttitzung als Behérdenmitglied (z. B. durch Ausstellen falscher Papiere). 1,7 %
Unterstiitzung im Alltag (z. B. durch Zustecken von Essen oder Medikamenten). 22,4 %
keine/weif nicht 1,5%

Es finden sich einige demographische Unterschiede zwischen denjenigen Befragten, die von spezifi-
schen Familiennarrativen berichten oder nicht. Insbesondere wird von Helfer/innen und Mitlaufer/
innen wahrend der NS-Zeit eher von dlteren Befragten berichtet. Unterschiede in Abhdngigkeit vom
Geschlecht der Befragten finden sich mit Blick auf das Wissen um Opfer unter den Vorfahren. Es lassen
sich, auf das Wissen um Téter-, Opfer- und Helferschaft bezogen, keine Unterschiede zwischen Be-
fragten aus den alten oder neuen Bundesldndern feststellen. Erwdhnenswert sind systematische
Unterschiede, die sich abhédngig davon ergeben, ob Befragte einen Migrationshintergrund berichten
oder nicht: Befragte mit Migrationshintergrund berichten seltener von Tater-, Helfer- oder Mitlaufer-
schaft, aber gleich haufig von Opfern unter ihren Verwandten wie Befragte ohne Migrationshinter-
grund.

~Helfer” ~Mitlaufer”
ja nein ja nein ja nein ja nein
Alter () 48,7 51,3 525 50,3 52,4 49,0 52,7 48,21

Geschlecht (% w/m) 45/55  52/48  56/44  49/517  55/45  50/50  48/52  53/47

Migrationshinter-
grund (% ja/nein)

11/89  23/77'®  21/79 19/81 15/85  24/76'  26/74  13/87%

Der Ubersichtlichkeit halber sind hier nur statistisch signifikante Unterschiede markiert.

Familiengespriche iiber die Zeit des Nationalsozialismus

Ein anschliefender kurzer Block beinhaltete Fragen, die auf die Kultur der familidren Auseinander-
setzung mit der NS-Vergangenheit abzielten. Die erste Frage bezog sich auf die grundsétzliche Haufig-
keit entsprechender Gesprache in der eigenen Familie. Fiir diejenigen Befragten, die angaben, dass
in ihrer Familie ,nie” oder ,,selten” iiber das Thema gesprochen werde, folgte eine Frage nach den
Griinden hierfiir.

Wie haufig wurde oder wird in lhrer Familie iiber die Zeit des Nationalsozialismus gesprochen?

nie selten gelegentlich haufig
15,7 % 34,4 % 35,0% 14,6 %

15 1(708)=2,33,p<,05.

16 t(870)=3,59, p <,001.

17 x2(1, N=947)=3,84,p =,05.
18 ¥2(1, N=893)=13,51,p <,001.
19 x*(1,N=709)=9,28,p<,0l.
20 ¥2(1, N=891)=24,72, p <,001.
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Die Befragten lassen sich recht genau halftig in solche einteilen, in deren Familien einerseits ,,nie*
oder ,,selten” und andererseits ,,gelegentlich“ oder ,,haufig” gesprochen wird. Im Vergleich zu jenen
aus der zweiten sind Befragte aus der ersten Gruppe durchschnittlich jinger (M =48,8,SD =19,2

nie/selten

vs. M .. =51,7,SD =18,2 Jahre) * und stammen gleich hiufig aus den neuen und alten Bun-
gelegentlich/haufig

deslandern (% ., . =16/84vs. °/ogelegentlich /hsuig = 15/85) 22, Als Griinde dafiir, dass ,,nie“ oder ,,selten
iiber das Thema gesprochen wird, geben Befragte am haufigsten mangelndes Interesse an (35,7 %),
gefolgt von der Sorge, das Thema sei fiir die Familie emotional zu belastend (23,9 %). Das Wissen um
die eigene Familiengeschichte hdngt dabei naheliegenderweise mit der Haufigkeit zusammenhangt,
mit derin der Familie tiber das Thema NS-Vergangenheit gesprochen wird: Diejenigen Befragten, die
angeben, dassinihren Familien gelegentlich oder haufig iber das Thema gesprochen werde, bejahen
die Fragen nach Tater/innen?, Opfern %%, Helfer/innen ?* und Mitldufer/innen?® unter ihren Vorfahren

jeweils haufiger als Befragte, die angeben, in ihren Familien werde selten oder nie dariiber gesprochen.

Was ist der Grund dafiir, dass Sie mit Ihrer Familie nie oder Anteil
selten dariiber gesprochen haben? Teilstichprobe
Kein Interesse, dariiber zu sprechen. 35,7 %
Sorge, dass das Thema fiir meine Familie emotional zu belastend ist. 23.9%
Das Gefihl, dass dartiber in meiner Familie nicht gesprochen werden darf. 11.4%
Sorge zu erfahren, dass es in meiner Familie Tater gab. 4.2%
Nichts davon/weil3 nicht. 40,0 %

Beriicksichtigt sind die Antworten der 501 Befragten, die auf die vorherige Frage nach der Haufigkeit von Familiengesprachen mit
nie” oder ,selten” geantwortet haben; Mehrfachnennungen waren maglich.

Wie haufig wurde oder wird in Ihrer Familie iiber die Zeit des Nationalsozialismus gesprochen?

= nie m selten m gelegentlich = héufig

75

JTater” ,Opfer” JHelfer” .Mitldufer”

Abbildung 6. Wissen um Familiengeschichte in Abhangigkeit von der Haufigkeit, mit der in der Familie ber die NS-Zeit
gesprochen wird (Angaben in %).

21 1(996)=2,48, p <,05.

22 x*(1,N=998)<1.

23 x2(1, N=894) = 6,15, p < ,05.
24 ¥2(1, N =947) =20,17,p <001
25 y*(1,N="710) = 26,93, p < ,001.
26 x2(1,N=893)=9,32,p<,0l.
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Grundsatzlich finden die meisten Befragten (65,9 %) es ,eher” oder ,,sehr sinnvoll“, sich mit der Ge-
schichte der Familie wahrend der NS-Zeit auseinanderzusetzen. Allerdings gibt nur knapp die Hélfte
der Befragten (47,0 %) an, zu wissen, wo oder wie sie sich tiber die eigene Familiengeschichte infor-
mieren konnten.

Wie sinnvoll finden Sie es, dass Menschen sich mit der Geschichte ihrer Familie wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus auseinandersetzen?

iberhaupt nicht wenig sinnvoll teils/teils eher sinnvoll sehr sinnvoll
sinnvoll

3.6% 8.1% 22,4 % 26,1 % 39,8 %

Wissen Sie, wo oder wie Sie sich iiber die Geschichte Ihrer Familie wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus informieren kdnnten?

weil nicht/keine Angabe

47,0 % 51,6 % 1.3%

Es gibt Zugédnge, um sich liber die NS-Geschichte der eigenen Familie zu informieren, aber
Menschen in Deutschland scheinen nicht um sie zu wissen. Konkrete Ansprechpartner
wiren beispielsweise das Bundesarchiv mit seinen vielfdltigen Bestdnden, aber auch der
Internationale Suchdienst (ITS) in Bad Arolsen.

Dr. Jorg Skriebeleit (KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg) «

»

Zwei Drittel der Befragten finden es sinnvoll, sich mit der Rolle der eigenen Vorfahren zu be-
fassen. Hier ist ein starkes Motiv erkennbar, sich mit den Hypotheken der Geschichte auseinan-
derzusetzen und dabei spielen familidre Narrative eine zentrale Rolle. Zugleich zeigt sich der
Doppelcharakter der biografisch-familidren Erinnerungskultur: Sie erscheint als Ort und
Quelle einer subjektiv verankerten und nachhaltigen Motivstruktur, Geschichte zu erinnern.
Zugleich stellt gerade die Familiengeschichte dasjenige Medium dar, in dem ein Vakuum ent-
steht, das zum Einfallstor fiir historische Umdeutungen, Schuldabwehr und Bewiltigungsbe-
dirfnisse unterschiedlichster Art werden kann.

Prof. Dr. Doron Kiesel (Bildungsabteilung des Zentralrats der Juden in Deutschland) —— ((
Prof. Dr. Thomas Eppenstein (Evangelische Hochschule RWL Bochum)

45 DIEDEUTSCHEN ZUR ZEIT DES NATIONALSOZIALISMUS

Ein Abschnitt des Fragebogens bezog sich darauf, wie Befragte die Bevolkerung Deutschlands zur
Zeit des Nationalsozialismus riickblickend einschétzen, also die rekursive Wahrnehmung und Be-
wertung historischen Verhaltens. Dies ist ein wichtiger Teil einer Erinnerungskultur, weil er Menschen
in Beziehung zur Geschichte und dem Handeln von Menschen und Gesellschaften in der Vergangen-
heit setzt. Die Frage nach der historischen Verantwortung gehort ebenso dazu wie die Fragen, inwie-
fern Menschen zu den Tater/innen, Opfern oder Helfer/innen gezdhlt werden oder welche Griinde
als relevant fiir geleisteten oder mangelnden Widerstand, in diesem Fall gegen die NS-Diktatur, be-
trachtet werden.
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Zundchst wurden die Befragten gebeten, anzugeben, wie sehr und in welcher Form die deutsche
Bevolkerung ihrer Meinung nach in den Nationalsozialismus involviert war, wie grof3 der Anteil der-
jenigen war, die von der systematischen Ermordung von Menschen wussten und welche Griinde die
Befragten als ausschlaggebend dafiir betrachten, dass wahrend der Zeit des Nationalsozialismus we-
nig oder nichts gegen die systematische Ermordung von Menschen unternommen wurde. Alle Ant-
worten geben die subjektiven Einschdtzungen der Befragten wieder. Zudem stand hier — wie im ge-
samten Interview — die Mdglichkeit offen, Fragen nicht zu beantworten. Die folgenden Kategorien
von Tater-, Opfer-, Helfer- und Mitwisserschaft sind nicht als sich gegenseitig ausschlieRende zu
verstehen: Historisch kann ein und dieselbe Person zu allen vier Kategorien gehort haben und in der
Umfrage wurde nicht nur nach einer Kategorie, sondern immer nach allen gefragt.

Das Verhalten der Deutschen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus

Die Befragten schédtzen durchschnittlich, dass die deutsche Bevolkerung wiahrend der Zeit des Nati-
onalsozialismus zu je etwa einem Drittel zu den Opfern (34,7 %) und Tater/innen (34,0 %) zdhlte.
Ein deutlich geringerer Teil der Deutschen (15,8 %) hat nach Meinung der Befragten potentiellen
Opfern geholfen. Von der systematischen Ermordung von Menschen wahrend der Zeit des National-
sozialismus gewusst habe nach Schatzung der Befragten mit 39,3 % wiederum mehr als ein Drittel
der Bevolkerung. Hierbei schitzen jiingere Befragte den Anteil an Téater/innen?” und Mitwisser/in-
nen? im Durchschnitt hoher ein als altere Befragte *.

Was schéatzen Sie: Wie viel Prozent der deutschen Bevolkerung

wiahrend der Zeit des Nationalsozialismus ...

... zahlten zu den Tatern? 34,0%
... zdhlten zu den Opfern? 34,7 %
... haben potentiellen Opfern geholfen? 15,8%
... wussten von der systematischen Ermordung von Menschengruppen in dieser Zeit? 39,3 %

Wahrnehmung der deutschen Bevilkerung zur Zeit des Nationalsozialismus

Die Befragten gaben zudem an, welche Griinde sie als ausschlaggebend dafiir erachten, dass Menschen
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus nichts gegen die systematische Ermordung von Menschen-
gruppen unternommen haben. Dabei wurden sieben mégliche Griinde angefiihrt und die Befragten
jeweils gebeten, anzugeben, ob der spezifische Grund nach ihrer Einschédtzung von Bedeutung fiir
die Untétigkeit der deutschen Bevélkerung war oder nicht. Mehrfachnennungen waren hierbei eben-
so moglich wie Enthaltungen. Im Durchschnitt geben die Befragten mehr als vier Griinde (M = 4,24,
SD =1,30) als relevant fiir die Untatigkeit der deutschen Bevélkerung an, wobei die Anzahl genannter
Griinde positiv mit der Auseinandersetzung der Befragten mit der Zeit des Nationalsozialismus kor-
reliert — je intensiver Befragte angeben, sich mit der Zeit des Nationalsozialismus auseinandergesetzt
zu haben, desto mehr Griinde sehen sie als bedeutsam dafiir an, dass Menschen nichts gegen die
systematischen Morde unternommen haben?3°.

Mit 95,4 % geben nahezu alle Befragten die ,,Angst vor einer Bestrafung oder Verfolgung durch das
NS-Regime“ als bedeutsamen Grund fiir die Untatigkeit der deutschen Bevolkerung an, gefolgt von
mangelndem Verantwortungsgefiihl (73,0 %) und einer Unterschdtzung des Ernstes der Lage (72,8 %).

27 r(936)=-,17,p<,001.

28 r(930)=-,22,p<,001.

29 Die Schiatzungen zu Opfern und Helfer/innen waren unkorreliert mit dem Alter der Befragten,
r(914) = -,05 bzw. r(938) =,04.

30 r(882)=,13,p<,001.
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Je etwas mehr als die Halfte der Befragten vermutet, dass Menschen die Ansichten des NS-Regimes
geteilt haben (53,9 %) bzw. keine Moglichkeit hatten, etwas gegen die systematischen Morde zu unter-
nehmen (51,1 %).

Was wiirden Sie sagen, warum haben Menschen damals nichts gegen die Prozentzahl
systematische Ermordung von Menschengruppen unternommen? der Nennung
Sie hatten Angst vor einer Bestrafung oder Verfolgung durch das NS-Regime. 95,4 %

Sie haben sich persénlich nicht verantwortlich geftihlt, etwas zu unternehmen. 73,0%

Sie haben den Ernst der Lage nicht erkannt. 72,8 %

Sie haben die Ansichten des NS-Regimes geteilt. 53,9 %

Sie hatten keine Mdglichkeit, etwas zu unternehmen. 511 %

Sie haben nichts von den Morden gewusst. 38,9%

lhnen war das Schicksal der verfolgten und ermordeten Menschen egal. 28,8 %

In Bezug auf die spezifisch genannten Griinde fiir die Untatigkeit der deutschen Bevdlkerung zeigen
sich systematische Unterschiede im Alter der Befragten. Altere Befragte stimmen im Vergleich zu
jingeren haufiger den Aussagen zu, die deutsche Bevolkerung zur Zeit des Nationalsozialismus habe
nichts von der systematischen Ermordung von Menschen gewusst®!, habe den Ernst der Lage nicht
erkannt*®? und habe keine Moglichkeit gehabt, etwas dagegen zu unternehmen?®. Auf der anderen
Seite stimmen jiingere Befragte haufiger als dltere der Aussage zu, dass die deutsche Bevdlkerung
die Ansichten des NS-Regimes geteilt habe **.

Was wiirden Sie sagen, warum haben Menschen damals nichts gegen die systematische Ermordung
von Menschengruppen unternommen?

m 16-30-Jahrige m 31-45-Jdhrige m 46—60-Jadhrige = 61-75-Jdhrige  {iber 75-Jahrige

100

Sie haben nichts von den Sie haben den Ernst der Sie hatten keine Sie haben die Ansichten
Morden gewusst. Lage nicht erkannt. Méglichkeit, etwas zu des NS-Regimes geteilt.
unternehmen.

Abbildung 7. Einschétzung von Griinden fiir die Untéatigkeit der deutschen Bevdlkerung in Abhangigkeit vom Alter
der Befragten (Angaben in %).

31 Befragte, die diesen Grund auswahlen, sind durchschnittlich dlter, t(974) = 4,13, p <,001.
32 1(989)=5,43, p <,001

33 t(974)=5,13,p <,001.

34 t(847)=3,60, p <,001, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitat.
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4.6 SELBSTEINSCHATZUNG UND WAHRNEHMUNG HEUTIGER ZUSTANDE

Zur Erinnerungskultur gehoren nicht allein historisches Wissen, sondern auch eine subjektive Wahr-
nehmung und Interpretation des historisch Erinnerten und eine Haltung zu diesem. Das Erinnerte
kann in Bezug zur Gegenwart gesetzt und — gerade im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit der
Zeit der NS-Diktatur — zur kritischen Selbstreflexion genutzt werden. Die Frage nach dem Erinnern
an frither und ,die Anderen’ ist eingebettet in die Frage: ,,Wie hétte ich mich verhalten?.

Entsprechend wurde in MEMO 11 neben der riickwartigen Erinnerung auch nach Beziigen zu den
Befragten selbst und zur Gegenwart gefragt. Welche Parallelen sehen die Befragten zwischen heutigen
gesellschaftlichen Entwicklungen und der Zeit des Nationalsozialismus? Wie schitzen die Befragten
ihre eigene Involvierung ein, wenn sie sich vorstellen, sie hatten selbst zur Zeit des Nationalsozialis-
mus in Deutschland gelebt? Aullerdem kreisten Fragen darum, ob und in welchem AusmaR Befragte
sich dafiir verantwortlich fiihlen, gegen Diskriminierung und Ausgrenzung in der heutigen Gesell-
schaft einzutreten. Auch hier sei daran erinnert, dass Befragte stets die Option hatten, Fragen nicht
zu beantworten.

,»Stellen Sie sich vor, Sie hitten selbst zur Zeit des Nationalsozialismus in
Deutschland gelebt“: Theoretische Einschatzung der eigenen Rolle wiahrend
der NS-Zeit

Der nichste Frageblock wurde eingeleitet mit dem Satz: ,,Stellen Sie sich vor, Sie hitten selbst zur
Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland gelebt.“ Es folgten verschiedene Kategorien (Tater/in,
Opfer, Helfer/in, Widerstandler/in) und Befragte wurden gebeten, einzuschétzen, wie wahrscheinlich
es gewesen ware, dass sie selbst zu einer der Gruppen gehort hatten.

Ein GrofRteil der Befragten (69,1 %) halt es fiir ,,sehr oder ,,eher unwahrscheinlich®, dass sie selbst zu
Tater/innen geworden waren. Nur jede/r Zehnte (9,9 %) halt dies fiir ,,eher” bzw. ,,sehr wahrschein-
lich“. Dass sie selbst zur Zeit des Nationalsozialismus zum Opfer geworden wiren, schitzen je etwa
ein Drittel der Befragten als ,,sehr unwahrscheinlich“ oder ,,eher unwahrscheinlich“ (34,9 %) bzw.
als ,,eher wahrscheinlich® oder ,,sehr wahrscheinlich® ein (39,0 %). Dass sie selbst potentiellen Op-
fern geholfen hétten, halten rund zwei Drittel der Befragten (64,7 %) fiir ,,eher wahrscheinlich® oder
»sehr wahrscheinlich®, wiahrend nur 9,2 % annehmen, dass sie ,eher” oder ,,sehr wahrscheinlich“
nicht geholfen hétten. Mit Blick auf den aktiven Widerstand gegen den Nationalsozialismus zeigen
die Befragten sich ambivalent — insgesamt 35,9 % halten es fiir unwahrscheinlich, 30,8 % fiir wahr-
scheinlich, dass sie Widerstand geleistet hdtten, wahrend 28,1 % unsicher sind (,,teils/teils“).

Wenn Sie sich vorstellen, Sie hatten selbst zur Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland
gelebt. Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie selbst...

sehr unwahr-  eher unwahr-  teils/teils eher wahr- sehr wahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

... zu einer Taterin bzw.

einem Tater geworden 36,7 % 32,4% 18,7 % 7,3% 2,6%
waren?

oo A EITB UiEE 10,3% 24,7 % 22.6% 273% 1,7 %
geworden waren?

oo gOBIHEEN Qe g g 79% 23,9% 376% 271 %
geholfen hatten?

...aktiv Widerstand

29 ela iilong - 9,5% 26,4% 28.1% 17.9% 12,9%

sozialismus geleistet
hatten?
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Es finden sich statistisch bedeutsame Zusammenhédnge zwischen dem demographischen Hinter-
grund der Befragten und ihrer selbsteingeschdtzten Rolle wahrend der NS-Zeit — jlingere Befragte
halten es fiir wahrscheinlicher, dass sie aktiv Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet
hétten als dltere *°. Mannliche Befragte halten es fiir wahrscheinlicher, dass sie selbst zu den Tater/
innen gezahlt hiatten (M = 2,42, SD = 1,25) als weibliche (M = 1,87, SD = 1,08) *¢. Weibliche Befragte
schéatzen es als wahrscheinlicher ein, dass sie potentiellen Opfern geholfen hatten (M = 3,98, SD = 0,97)
als mannliche (M = 3,78, SD =1,04)*". Diejenigen Befragten mit Migrationshintergrund halten es im
Vergleich zu denjenigen ohne solchen fiir wahrscheinlicher, dass sie selbst in der Zeit des Nationalso-
zialismus zu den Opfern gezdhlt hdtten (M_, Migrationshintergrund = 3,59,SD=1,27vs. M, Migrationshintergrund =
3,06, SD =1,28)%. Sie halten es auBerdem fiir wahrscheinlicher, dass sie selbst potentiellen Opfern
geholfen (M, Migrationshintergrund 4,24, SD =0,91vs. M, Migrationshintergrund 3,79, SD =1,01)** und aktiv
Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet hitten (M =3,43,SD =1,26 vs.
=3,07, SD =1,35) 4.

mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

Einschitzung heutiger gesellschaftlicher Zustande und der eigenen Verantwortung

Ein GroRteil der Befragten nimmt an, dass Menschen heute grundsitzlich zu dhnlichen Taten wie
denenin der Zeit des Nationalsozialismus fahig waren: Insgesamt stimmen zwei Drittel (65,6 %) der
Befragten dieser Aussage ,eher” oder ,,stark” zu, etwa ein Fiinftel (21,5 %) lehnt die Aussage ,,eher”
oder ,stark” ab. Hinsichtlich der Wahrnehmung aktueller politischer Entwicklungen in Deutschland
nimmt je ca. ein Drittel der Befragten (35,9 %) Parallelen zwischen aktuellen politischen Entwick-
lungen in Deutschland und der Zeit des Nationalsozialismus wahr oder lehnt die entsprechende Aus-
sage ,eher® oder ,stark“ ab (36,1 %).

lehne lehne teils/teils stimme stimme
stark ab eher ab eher zu stark zu

Ich glaube, dass Menschen heute zu
ahnlichen Taten wie denen in der Zeit 9,0% 12,5% 11.8% 31.8% 33,8%
des Nationalsozialismus fahig waren.

Ich sehe Parallelen zwischen aktuellen
politischen Entwicklungen in Deutsch-
land und der Zeit des Nationalsozialis-
mus.

16,0 % 20,1 % 26,2 % 22,3% 13,6 %

In einem weiteren Fragenblock ging es um die Wahrnehmung von Diskriminierung und Ausgrenzung
von Menschengruppen aufgrund ihrer Herkunft, Religion oder anderer Gruppenzugehdrigkeiten in
Deutschland heute. Befragte wurden gebeten, anzugeben, inwiefern sie a) Diskriminierung und
Ausgrenzung in Deutschland wahrnehmen, b) diese als besorgniserregend einschitzen, sich c) dafiir
verantwortlich fiihlen, etwas dagegen zu unternehmen, d) iiber Handlungsmoglichkeiten verfiigen,
selbst aktiv etwas zu unternehmen und schlieBlich, e) inwiefern sie bereit sind, sich aktiv gegen die
Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen oder Menschengruppen in Deutschland einzusetzen.

Je knapp zwei Drittel der Befragten stimmen den einzelnen Aussagen ,,eher® oder ,,stark” zu. Es zeigt
sich, dass die Antworten auf die einzelnen Aussagen eng miteinander in Beziehung stehen (,,eine
konsistente Skala bilden®, Cronbachs Alpha =,71) — Befragte, die einer der Aussagen zustimmen,
stimmen mit gré6Berer Wahrscheinlichkeit auch den iibrigen Aussagen zu. Diejenigen Befragten, die
Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen aufgrund von Herkunft, Religion oder anderer

35 r(998) =-,11, p <,001, die anderen drei Einschédtzungen sind unkorreliert mit dem Alter der Befragten.
36 t(964)=7,40,p<,001.

37 t(986)=3,18,p <,01.

38 t(994)=5,25,p <,001.

39 t(331)=6,14, p <,001, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitét.

40 t(994) =3,47,p <,01.
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Gruppenzugehorigkeiten in Deutschland wahrnehmen, bewerten diese also mit erhhter Wahr-
scheinlichkeit als besorgniserregend, fithlen sich eher mitverantwortlich, sich gegen diese einzuset-
zen und geben mit groBerer Wahrscheinlichkeit an, zu wissen, was sie selbst gegen die Ausgrenzung
und Diskriminierung von Menschen in Deutschland unternehmen kdnnen. Sie berichten auRerdem,
eher bereit zu sein, sich aktiv gegen Diskriminierung und Ausgrenzung einzusetzen.

Prozentzahl
der Nennung

Meiner Meinung nach nimmt die Diskriminierung und Ausgrenzung von
Menschen aufgrund ihrer Herkunft, Religion oder anderer Gruppenzugehdrigkeiten 66,3 %
in Deutschland wieder zu.

Ich finde das AusmaR der Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen oder

0

Menschengruppen in Deutschland besorgniserregend. e
Ich fiihle mich mitverantwortlich dafiir, zu verhindern, dass Menschen oder 6139
Menschengruppen in Deutschland diskriminiert oder ausgegrenzt werden. =R
Ich weil, was ich selbst dazu beitragen kann, die Diskriminierung und Ausgrenzung 6479
von Menschen oder Menschengruppen in Deutschland zu verhindern. e
Ich bin bereit, mich aktiv gegen die Diskriminierung und Ausgrenzung von 6339

,J /0

Menschen oder Menschengruppen in Deutschland einzusetzen.

Dargestellt ist hier der Anteil an Befragten, die der jeweiligen Aussage ,eher” oder ,stark” zustimmen.

4.1 ZWISCHENFAZIT:__TATER-, OPFER- UND HELFERSCHAFT DER
DEUTSCHEN BEVOLKERUNG IN DER NS-ZEIT, IN FAMILIEN-
NARRATIVEN UND IN DER SELBSTEINSCHATZUNG

Im Verlauf der Umfrage haben die Befragten ihr Wissen und ihre Einschitzungen der Haufigkeit von
Tater/innen, Opfern und Helfer/innen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus aus verschiedenen
Perspektiven abgegeben. Sie haben das Wissen um diese Gruppen unter den eigenen Vorfahren be-
richtet (Abschnitt 4.4), eine Einschatzung der Involvierung der deutschen Bevolkerung zur Zeit des
Nationalsozialismus angegeben (Abschnitt 4.5) und schlieBlich die Wahrscheinlichkeit eingeschitzt,
mit der sie selbst Tater/in, Opfer oder Helfer/in geworden waren, hitten sie zur Zeit des Nationalso-
zialismus in Deutschland gelebt (Abschnitt 4.6). Stellen wir die Ergebnisse dieser Einschatzungen
nebeneinander, so ergibt sich folgendes Bild:

Mit Blick auf die Gruppe der Opfer unter der deutschen Bevilkerung wahrend der Zeit des National-
sozialismus zeigt sich eine Einschatzung von je etwas mehr als einem Drittel. Die durchschnittliche
Einschatzung des Anteils an Opfern in der deutschen Bevolkerung (34,7 %) deckt sich ungefdahr mit
dem Wissen um Opfer unter den eigenen Vorfahren unter allen Befragten (35,9 %) und der Wahr-
scheinlichkeit, mit der Befragte schétzen, dass sie selbst zur Gruppe der Opfer in der Zeit des Natio-
nalsozialismus gehort hatten (39,0 %).

Deutliche Unterschiede zeigen sich mit Blick auf das Wissen um bzw. die Einschédtzung von Tater-
und Helferschaft in der Zeit des Nationalsozialismus. Der Anteil an Tater/innen in der deutschen
Bevdlkerung zur Zeit des Nationalsozialismus wird mit 34,0 % als deutlich hoher eingeschitzt als
sich dies im Wissen um Taterschaft innerhalb der eigenen Familien der Befragten widerspiegelt
(19,6 %). Deutlich niedriger fallt mit 9,9 % wiederum der Anteil derjenigen Befragten aus, die es fiir
»eher“ oder ,,sehr wahrscheinlich“ halten, dass sie zur Gruppe der Tédter/innen in der Zeit des Natio-
nalsozialismus gehort hatten.
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Ein umgekehrtes Muster zeigt sich mit Blick auf die Gruppe der Helfer/innen: Wahrend deren Anteil
in der deutschen Bevolkerung zur Zeit des Nationalsozialismus mit 15,8 % als vergleichsweise gering
eingeschatzt wird, berichtet ein deutlich gréerer Anteil an Befragten (28,7 %) von Helfer/innen in
der eigenen Familie. Nochmal deutlich hoher fallt die Selbsteinschdtzung der Befragten aus, von de-
nen mit 64,7 % nahezu zwei Drittel schiatzen, dass sie potentiellen Opfern ,eher” oder ,,sehr wahr-
scheinlich® geholfen hétten. Fast ein Drittel der Befragten (30,8 %) gibt aulerdem an, dass sie wahr-
scheinlich aktiv Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet hatten.

m Einschatzung der Bevdlkerung in der NS-Zeit m Familiennarrativ = Selbsteinschédtzung

75

50

JTater” .Opfer” Helfer”

Abbildung 8. Gegeniberstellung der Einschdtzungen von Anteilen an Tater-, Opfer- und Helferschaft in der deutschen
Bevdlkerung in der NS-Zeit, in Familiennarrativen und in der Einschédtzung eigenen Verhaltens, hatten die Befragten
selbst in der Zeit des Nationalsozialismus gelebt (Angaben in %).

Setzt man die Angaben der Befragten zueinander in Bezug, so zeigen sich systematische Zusammen-
héange, insbesondere zwischen dem Wissen um die Tater-, Opfer- und Helferschaft unter den Vorfahren
und der Einschédtzung der eigenen Involvierung. Befragte, die angeben, zu wissen, dass Vorfahren
unter den Tater/innen, Opfern oder Helfer/innen in der NS-Zeit waren, halten es fiir wahrscheinlicher
als solche Befragte, die dieses Wissen nicht berichten, dass sie selbst in den Nationalsozialismus in-
volviert gewesen wiren. So schitzen etwa diejenigen Befragten, die angeben, um Tater/innen unter
ihren Vorfahren zu wissen, es als wahrscheinlicher ein, dass sie selbst zu Téater/innen geworden waren
(M =2,59, SD =1,30 vs. M =1,96, SD =1,13)“.. Befragte, die um Opfer unter den eigenen Vorfahren wissen,
halten es als fiir wahrscheinlicher, dass sie selbst zu den Opfern gezadhlt hatten (M = 3,33, SD =1,24 vs.
M = 2.98, SD = 1,26)**. Befragte, die angeben, zu wissen, dass Vorfahren von ihnen in der Zeit des
Nationalsozialismus potentiellen Opfern geholfen haben, schétzen es als wahrscheinlicher ein, dass
auch sie selbst geholfen hitten (M = 4,11, SD = 0,90 vs. M = 3,68, SD =1,06)*°.

»

Wir haben vermeintliche Gewissheiten in Bezug auf die Geschichte und die Auseinander-
setzung mit dieser Geschichte in unserer Gesellschaft, die sich aber in den Realitédten, im
Wissen, in Narrativen und in unserer Selbsteinschdtzung nicht unbedingt widerspiegeln.
Wir miissen diese vermeintlichen Gewissheiten noch einmal in Frage stellen.

Dr. Andreas Eberhardt (Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“) ——7M —— ((

41 (282)=6,09, p <,001.
42 ¢(945)=4,12, p <,001.
43 t(673)=5,77,p <,001.

MEMO |1 = 23



4.8 DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT DER ZEIT DES NATIONAL-
SOZIALISMUS: ZUSAMMENHANGE UND UNTERSCHIEDE

Nachfolgend sind auszugsweise korrelative Zusammenhange sowie Unterschiede mit Blick auf die
Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus dargestellt. Dazu werden Zusammenhénge
und Unterschiede aufgegriffen, die im Kontext der Erinnerungskultur und der zuvor genannten Be-
obachtungen wie auch mit Blick auf die Erinnerungspraxis relevant scheinen. Zum einen sind Zu-
sammenhange mit dem Ausmaf aufgefiihrt, in dem Befragte sich mit der Zeit des Nationalsozialismus
auseinandergesetzt haben. Zum anderen sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Ant-
worten von Befragten mit und Befragten ohne selbstberichteten Migrationshintergrund beschrieben.
Die Zusammenhénge sind in Form von Korrelationen dargestellt. Dabei sei hier noch einmal darauf
hingewiesen, dass Korrelationen lediglich Auskunft {iber die Starke von Zusammenh&ngen zwischen
Variablen geben (,,je mehr X, desto mehr Y*), nicht jedoch iiber die Kausalrichtung dieser Zusammen-
hange (,,Y, weil X*).

4.8.1 INTENSITAT DER AUSEINANDERSETZUNG MIT DER NS-ZEIT

Die verschiedenen Wege, auf denen Befragte sich mit der Zeit des Nationalsozialismus auseinander-
gesetzt haben, etwa Biicher zu lesen, Filme zu schauen, Vortrage oder Gedenkstédtten zu besuchen,
sind ausfiihrlich in Abschnitt 4.2 dargestellt. Fasst man diese zusammen, so lassen sie sich als Indi-
kator dafiir werten, in welchem AusmaR Befragte sich auf verschiedenen Wegen mit der Zeit des
Nationalsozialismus auseinandergesetzt haben. Zwischen dem Ausmaf} der Auseinandersetzung der
Befragten und ihren Antworten auf andere Fragen zeigt sich eine Reihe systematischer Zusammen-
hange.

Befragte, die sich intensiver mit der Zeit des Nationalsozialismus auseinandergesetzt haben, berichten
auch subjektiv, sich intensiver mit der NS-Zeit beschéaftigt zu haben*, haufiger mit ihrer Familie {iber
die NS-Zeit gesprochen zu haben * und hdufiger um Téter-, Opfer- und Helferschaft unter den eigenen
Vorfahren zu wissen *. Sie schdtzen den Anteil an Helfer/innen in der deutschen Bevilkerung wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus als niedriger*’, den Anteil an Mitwisser/innen als hoher ein*%. Das
Ausmalf der Auseinandersetzung korreliert positiv mit der berichteten Zivilcourage in Bezug auf die
Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen und Menschengruppen in Deutschland heute
(Abschnitt 4.6)*. Befragte, die sich intensiver mit der NS-Zeit auseinandergesetzt haben, berichten ein
héheres Verantwortungsgefiihl dafiir, die Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen(grup-
pen) in Deutschland heute zu verhindern®’, eher zu wissen, was sie selbst dazu beitragen konnen,
Diskriminierung und Ausgrenzung zu verhindern®' und eher bereit zu sein, sich aktiv gegen die Dis-
kriminierung und Ausgrenzung von Menschen in Deutschland einzusetzen 2.

44 r(978)=,53,p<,001.
45 r(978)=,39,p<,001.
46 r(978)=,21,p <,001.
47 r(925)=-,15,p <,001.
48 r(917)=,11,p<,01.
49 r(949) =,31,p <,001.
50 r(975)=,23,p<,001.
51 r(968)=,25,p<,001.
52 r(971)=,31,p<,001.
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4.8.2 ZUR ROLLE VON MIGRATIONSHINTERGRUNDEN

Ein Fiinftel der Befragten (19,9 %) gibt an, einen Migrationshintergrund zu haben, dass also sie selbst
oder eines ihrer Elternteile nicht in Deutschland geboren wurden. Es soll vorab kritisch angemerkt
werden, dass die berichteten Migrationshintergriinde und -geschichten vielfaltig sind (z.B. tiirkische,
russische, inner- und auRereuropdische) und jegliche Auswertung eine grobe Vereinfachung darstellt.
Vergleichen wir diejenigen Befragten mit Migrationshintergrund mit denjenigen ohne, so zeigt sich
eine Reihe von Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Diejenigen Befragten mit Migrationshinter-
grund sind durchschnittlich jiinger MM_, Migrationshintergrund = 43,2,SD =18,4vs. M, Migrationshintergrund =
51,9, SD = 18,6 Jahre)*:. Im Durchschnitt berichten Befragte mit einem Migrationshintergrund ein
etwas weniger groRes Interesse an \M_, Migrationshintergrand = 3,39,SD=0,95vs. M, Migrationshintergrund = 3,59,
SD =1,06)°* und einen etwas weniger starken persénlichen Bezug zur deutschen Geschichte (M__, M.
rationshintergrund = 338y SD=L00VS. M|\ onshintergruna = 3774 SD = 1,14) %5, Beide Gruppen unterscheiden
sich nicht in dem AusmalfR, in dem sie sich mit der Zeit des Nationalsozialismus auseinandergesetzt
haben (M_ Migrationshintergrund = 3,02,SD =0,79 vs. M, . Migrationshintergrund = 3,01, SD = 0,98)%¢. Wie bereits
erwdhnt, schatzen es Befragte mit Migrationshintergrund als wahrscheinlicher ein, dass sie selbst in
der Zeit des Nationalsozialismus zu Opfern geworden wéren (M_, Migrationshintergrand = 3,59,SD =1,27 vs.
ohne Migrationshintergrund = 3,06, SD =1,28)%, dass sie selbst potentiellen Opfern geholfen hatten (M
tonshintergrund = 4,24,SD=0,91vs. M . Migrationshintergrund = 3,79, SD =1,01) %8 und dass sie selbst aktiv Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus geleistet hdtten (M__ Migrationshintergrund = 3,43,SD =1,26 vs. M
Migrationshintergrund = 3,07, SD = 1,35)%. Hinsichtlich der selbstberichteten Zivilcourage in Bezug auf die
Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen und Menschengruppen in Deutschland heute un-
terscheiden sich diejenigen Befragten mit nicht von denjenigen ohne selbstberichteten Migrations-
hintergrund (M =3,72,SD=0,79 vs. M =3,78, SD =0,79)°°.

mit Migra-

mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund

5. DARSTELLUNG VON ERGEBNISSEN VON MEMO | UND MEMO II
IM VERGLEICH

Eine Reihe der gestellten Fragen wurde auf gleiche Weise bereits in der Erthebung von MEMO 1 ge-
stellt, um Verlauf und Entwicklung von Einstellungen gegeniiber der deutschen Erinnerungskultur
beobachten zu kdnnen. Nachfolgend sind im direkten Vergleich die Antworten auf diejenigen Fragen
dargestellt, die sowohl in MEMO 1 (2017) als auch MEMO 11 (2018) erfragt wurden und fiir den Kon-
text Erinnerungskultur relevant sind. Dabei wurden verschiedene, aber jeweils fiir Deutschland re-
prasentative Stichproben befragt.

MEMO | MEMQO I

Wie stark interessieren Sie sich fiir die deutsche Geschichte? 60,2 % 62,3 %

Wie viel haben Sie in der Schule tber die Zeit des
Nationalsozialismus gelernt?

39,6 % 45,3 %

Dargestellt ist hier jeweils der Anteil an Befragten, die angeben, sich ,eher” oder ,sehr stark” fiir die deutsche Geschichte
zu interessieren, bzw. ,.eher” oder ,sehr viel” in der Schule gelernt zu haben.

53 £(994)=5,91, p <,001.

54 t(330) =2,62, p <,01, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitét.
55 t(335)=3,17, p <,01, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitat.
56 t(358)=0,18, p =,86, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitét.
57 t(994)=5,27,p <,001.

58 t(331) =6,14, p <,001, Freiheitsgrade korrigiert fiir Varianzheterogenitat.
59 £(994) = 3,47, p < ,01.

60 t(959)=0,90,p =,37.
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MEMO | MEMO II

Die Zeit des Nationalsozialismus ist ein Teil der deutschen ldentitat. 63,5% 71.1%
Zur Zugehdrigkeit zu Deutschland gehort das Wissen 0 0
tiber die Geschichte des Nationalsozialismus. B B2
Ich &rgere mich dariiber, dass den Deutschen auch heute 0 0
noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden. S SRl
Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss. 5.7% 5,6 %
Es ist Zeit fiir einen Schlussstrlch unter die nationalsozialistische 25.5% 32.6%
deutsche Vergangenheit.

Als Deutsc_he kénnen wir stolz_ sein auf unseren 317% 31.7%
Umgang mit der Vergangenheit.

Deutschland {st ein Land, das aus den Fehlern seiner 50.5% 61.7%
Vergangenheit gelernt hat.

Deutschland kann anderen Landern als Vorbild fiir eine 44.3% 49,6%

gelungene Geschichtsaufarbeitung dienen.

Dargestellt ist hier der Anteil an Befragten, die der jeweiligen Aussage ,eher” oder ,stark” zustimmen.

6. ZUSAMMENFASSUNG DER AUTOR/INNEN

Grundsétzlich spiegeln sich in den Ergebnissen von MEMO 11 ein ausgeprégtes Interesse der Befragten
an deutscher Geschichte und ein starker personlicher Bezug zur deutschen Geschichte wider. Nach
konkreten Ereignissen und Abschnitten dieser gefragt, zeigt sich, dass die Zeit des Nationalsozialis-
mus als bedeutsamer und auch zukiinftig erinnerungswiirdiger Teil der deutschen Geschichte ein-
geschatzt wird.

Fiir die Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus spielt die Schule in Deutschland
dabei eine grol3e, aber nicht erschdpfende Rolle. Insbesondere dltere Befragte berichten, in der Schule
eher wenig iiber die NS-Zeit gelernt zu haben. Der Grof3teil der Befragten berichtet jedoch, sich eigen-
initiativ mit dem Thema Nationalsozialismus auseinandergesetzt zu haben, dltere sogar intensiver
als jiingere Befragte. Auch iiber den Kontext Schule hinaus interessieren Befragte sich fiir die Zeit und
die Geschichte des Nationalsozialismus und setzen sich mit diesen Themen auseinander. Dabei sind
die Quellen der Geschichtsbildung wesentlich. Besonders haufig findet Auseinandersetzung iiber
das Medium Film statt — {iber alle Altersgruppen hinweg berichten Befragte, sich insbesondere tiber
Dokumentar-, aber auch Spielfilme mit dem Thema Nationalsozialismus zu beschéftigen. Andere
Wege, etwa Recherchen im Internet oder das Lesen von Sachbiichern oder Romanen, werden eher von
Subgruppen von Befragten berichtet. Von direkten Treffen und Gesprachen mit Zeitzeug/innen be-
richten inzwischen zwei Drittel der Befragten nicht mehr — fiir Viele scheint eine Zeit ohne Zeitzeug/
innen somit schon heute Realitdt. Ob auch Wege oder Orte der Auseinandersetzung mit der NS-Ge-
schichte iliber die in MEMO 11 erfragten hinaus genutzt werden, soll in zukiinftigen Befragungen ge-
nauer untersucht werden.

Gedenkstétten spielen als Orte der Bildung einer Erinnerungskultur eine wesentliche Rolle. Auffal-
lend viele Befragte berichten, zur Auseinandersetzung mit der NS-Zeit eine Gedenkstétte besucht zu
haben — {iber die Hélfte berichtet sogar von mehreren Gedenkstédttenbesuchen, wobei der erste dieser
Besuche zwar haufig, aber nicht ausschlief3lich gemeinsam mit der Schulklasse stattfindet, sondern
auch mit der Familie oder mit Freund/innen. Zudem berichten tiber 75% der Befragten, ihr erster
Besuch einer KZ-Gedenkstdtte sei auch eine personliche Entscheidung gewesen. In Bezug auf die
Wirkung dieses ersten Gedenkstdttenbesuchs berichten Befragte vor allem von deren starker emoti-
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onaler Eindriicklichkeit, die ihnen in Erinnerung geblieben zu sein scheint. Dariiber hinaus berichten
Viele, der Gedenkstattenbesuch habe ihnen neues Faktenwissen vermittelt und sie dazu motiviert,
sich intensiver sowohl mit dem Thema Nationalsozialismus als auch mit aktuellen gesellschaftli-
chen Themen auseinanderzusetzen. Die potentielle Wirkung des Besuchs von Gedenkstatten, die an
die Zeit des Nationalsozialismus erinnern, scheint vielfaltig. Ungeklart bleibt anhand der vorliegenden
Daten zum einen die Frage, welche konkreten Faktoren von Gedenkstattenbesuchen die Besucher/
innen besonders nachhaltig beriihren, zur Auseinandersetzung motivieren oder von ihnen erinnert
werden. Zum anderen ist ungeklart, inwiefern die Erfahrungen der Besucher/innen sich mit den
Erwartungen decken, die sie selbst an den Besuch von Gedenkstédtten zur Auseinandersetzung mit
der NS-Zeit richten.

Beziiglich der Erinnerung an spezifische Opfer und Opfergruppen des Nationalsozialismus fallen
zwei Befunde besonders auf. Erstens antwortet ein GroRteil der Befragten auf die Frage, welche Opfer
oder Opfergruppen zukiinftig erinnert werden sollen, unspezifisch mit ,,alle Opfer®, wobei darunter
zum Teil auch Kriegsopfer, z. B. deutsche Soldaten, gefasst zu werden scheinen. Ein auf diese Weise
generalisiertes Erinnern kann als ,,Entkonkretisierung” der Erinnerung an Opferschaft interpretiert
werden. Zweitens werden spezifische Opfergruppen der NS-Verfolgung vergleichsweise selten be-
nannt. Hier scheint bemerkenswert, dass eine nicht geringe Gruppe an Befragten nicht die Gruppe der
Juden als Opfer des Nationalsozialismus benennt.

In den Familiennarrativen, also dem Wissen, das Befragte iiber die Involvierung ihrer Vorfahren in
der Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland berichten, zeigen sich in MEMO 11 Ergebnisse ver-
gleichbar zu denen von MEMO 1, wo zu Tater-, Opfer- und Helfernarrativen im Kontext des Zweiten
Weltkriegs gefragt wurde. Auch im Kontext des Nationalsozialismus scheint in deutschen Familie
insbesondere das Wissen um Opfer- und Helferschaft in Narrativen tradiert zu werden, wahrend das
Wissen um Tater/innen unter den eigenen Vorfahren vergleichsweise selten ist. Auch Mitlaufer/innen
in der eigenen Familie, im Sinne von Menschen, die durch Mitwissen, Duldung, Untatigkeit, Wegsehen
oder blinden Gehorsam gegeniiber dem NS-Regime zu dessen Verbrechen beigetragen haben, werden
von der Halfte der Befragten verneint. Diejenigen, die angeben, um Tater-, Opfer- oder Helferschaft
ihrer Vorfahren zu wissen, kénnen dieses Wissen in der Regel auch mit genaueren Angaben dariiber
hinterlegen, in welcher Weise ihre Vorfahren in den Nationalsozialismus involviert waren.

Neben dem grundsatzlichen Interesse an der deutschen Geschichte spiegeln die Ergebnisse von MEMO 11
auch ein deutliches Interesse der Befragten an der Geschichte ihrer Familie zur Zeit des Nationalso-
zialismus wider. Viele scheinen sich dafiir zu interessieren, ob oder inwiefern ihre Vorfahren in den
Nationalsozialismus verstrickt waren. Gleichzeitig wird in einem groen Teil der deutschen Familien
selten oder gar nicht iiber diese Zeit gesprochen, unter anderem, weil die Sorge besteht, das Thema
konne emotional zu belastend sein. Insbesondere jiingere Befragte haben auferdem immer weniger
Kontakt zu Menschen, die die NS-Zeit selbst erlebt haben und mehr als die Hélfte der Befragten weif}
nicht, wo oder wie sie sich tiber die Geschichte ihrer Familie in der Zeit des Nationalsozialismus in-
formieren konnten. Dies kann als Aufklarungsbedarf iiber Informations- und Rechercheangebote
verstanden werden, die zwar durchaus vorhanden, aber offenbar wenig bekannt sind.

In MEMO 11 wurden die Befragten um ihre Einschatzung der deutschen Bevolkerung zur Zeit des
Nationalsozialismus gebeten. Hier zeigt sich, dass der Anteil an Opfern in der deutschen Bevélkerung
im Durchschnitt als ebenso hoch eingeschitzt wird wie der Anteil an Téter/innen, wahrend der Anteil
an Deutschen, die potentiellen Opfern geholfen haben, als gering eingeschétzt wird. Insbesondere in
Bezug auf Tater- und Helferschaft zeigen sich damit positiv verzerrte Abweichungen zwischen dem
Wissen, das sich in deutschen Familiennarrativen widerspiegelt und der Einschédtzung der Bevolke-
rung wahrend der Zeit des Nationalsozialismus.
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Als Hauptgrund dafiir, dass Deutsche in der NS-Zeit wenig oder nichts gegen die systematische Er-
mordung von Menschen unternommen haben, wird die Angst vor dem NS-Regime benannt, aber auch
fehlendes Verantwortungsgefiihl und eine Fehleinschatzung der Situation spielen fiir viele Befragte
eine Rolle. Insbesondere dltere Befragte zeigen hier eine Wahrnehmung der deutschen Bevdélkerung,
die diese durch die Annahme von Unwissenheit oder fehlende Handlungsmoglichkeiten starker in
Schutz nimmt, wahrend die Einschatzung jiingerer Befragter kritischer ausfallt. Solche Tendenzen der
Entlastung versus Anklage verdeutlichen generationale Risse, die durch die deutsche Erinnerungs-
kultur verlaufen und zwar psychologisch nicht iiberraschend sein, aber fiir den Umgang mit Erinne-
rungen dennoch eine Herausforderung darstellen mégen.

Viele Befragte glauben, dass Menschen heute zu dhnlichen Taten fahig waren wie jenen wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus. Auch sieht ein Teil der Befragten Parallelen zwischen der NS-Zeit und
aktuellen politischen Entwicklungen in Deutschland. Hieraus ergeben sich wichtige Ankniipfungs-
punkte fiir die politische Kinder-, Jugend- und Erwachsenenbildung, die oft auf historische Kontinu-
itdten und Briiche eingeht. In der Auseinandersetzung mit der deutschen Vergangenheit stellt sich
nicht nur die Frage, ob oder was es aus der Geschichte zu lernen gibt. Viele fragen sich auch, wie sie
selbst sich verhalten hatten. Als abschlieRende Perspektive in Bezug auf Tater-, Opfer- und Helfer-
schaft wurde in MEMO 1l daher erhoben, was Befragte selbst denken, wie sie sich in der Zeit des Na-
tionalsozialismus verhalten hatten. Nur ein geringer Prozentsatz gibt hier an, zu denken, dass sie selbst
Téter/innen geworden waren — hingegen schétzt ein grof3er Teil der Befragten, dass sie selbst geholfen
oder Widerstand geleistet hatten.

Im Vergleich der Einschédtzung der deutschen Bevdlkerung wéahrend der NS-Zeit, des Wissens um
Téter-, Opfer- und Helferschaft in der eigenen Familie und der Selbsteinschidtzung zeigen sich gra-
vierende Unterschiede, deren Interpretation groBen Spielraum lédsst. So konnte die positive Selbst-
einschdtzung, die sich in den Ergebnissen widerspiegelt, aus einer selbstkritischen Auseinanderset-
zung mit der Geschichte resultieren, aus der Befragte ,,gelernt“ haben und heute tatsdchlich weniger
anfillig fiir menschenverachtende Ideologie sind. Gleichzeitig spielen vermutlich die Uberschitzung
der eigenen Courage und Handlungskompetenzen bzw. die Unterschédtzung des Einflusses gesamt-
gesellschaftlicher Prozesse auf das eigene Handeln eine wichtige Rolle (,fundamentaler Attributions-
fehler“). Eine pessimistische Lesart der Ergebnisse ware dann, dass Befragte eher nicht aus der Aus-
einandersetzung mit der deutschen Geschichte ,gelernt“haben und immer noch unterschitzen, wie
schnell gesellschaftliche Normen sich verschieben und Ideologien verankern lassen. Korrelative Be-
funde deuten an, dass eine intensivere Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte grundsidtzlich
positiv sowohl mit der wahrgenommenen eigenen Verantwortung fiir den Einsatz gegen die Diskri-
minierung und Ausgrenzung von Menschen in Deutschland als auch mit der selbst eingeschétzten
Handlungskompetenz und -bereitschaft einhergeht, sich aktiv gegen die Diskriminierung und Aus-
grenzung von Menschen einzusetzen. Die historische politische Bildung bleibt damit ein entschei-
dendes Handlungsfeld fiir aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen.
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ANHANG

VOLLSTANDIGE DARSTELLUNG
DER DESKRIPTIVEN BEFUNDE



Uns wiirde interessieren, an welches Ereignis aus der deutschen Geschichte
zukiinftige Generationen in Deutschland sich Threr Meinung nach am ehesten
erinnern sollten. (offenes Antwortformat)

Ereignis Prozentzahl der Nennung

Ereignisse aus dem Kontext des Nationalsozialismus 42,7 %
Ereignisse aus dem Kontext der Wiedervereinigung 35,4 %
Beide Weltkriege 7.9%
Erster Weltkrieg 0.9%
Anderes 9.6 %

Nachfolgend sind die Antworten der 427 Personen dargestellt, die die vorherige Frage mit Ereignissen
im Kontext des Nationalsozialismus beantwortet haben. Hierzu ist anzumerken, dass diese Frage
bei offener Nennung nachcodiert wurde. Explizite Nennungen (z. B. ,,2. Weltkrieg“) wurden ebenso
in die libergeordnete Kategorie eingeordnet wie eindeutig zuzuordnende Schlagworte (z. B. ,National-
sozialismus*, ,,Judenverfolgung®) oder Ereignisse (z.B. ,Machtergreifung®, ,,Ende Zweiter Weltkrieg*).
Die Breite der gebildeten Kategorien spiegelt sich auch in der Varianz der Bewertungen der Ereignisse
wider.

Wiirden Sie sagen, dass dieses Ereignis ... war?

negativ eher negativ neutral eher positiv positiv
81.8% 7,6 % 2,0% 2.9% 5,6 %

Nachfolgend sind die Antworten der 354 Personen dargestellt, die auf die vorherige Frage nach einem
zu erinnernden Ereignis der deutschen Geschichte Ereignisse aus dem Kontext der Wiedervereini-
gung genannt haben. Hierzu zédhlten Nennungen wie ,Teilung von Ost- und Westdeutschland®,
»Mauerbau®, ,Mauerfall®, ,Wiedervereinigung® oder ,,9. November 1989“.

Wiirden Sie sagen, dass dieses Ereignis ... war?

negativ eher negativ neutral eher positiv positiv
4,3% 3.8% 1.3% 14,1 % 70,5 %

Unter die angefiihrte Kategorie ,,Anderes“ (96 Personen) fallen Nennungen wie ,,An die Reichsgriin-
dung 1871%, ,,Frauenwahlrecht“ oder unspezifische Nennungen wie ,,an die Kriege®.

Wie stark interessieren Sie sich fiir die deutsche Geschichte?

iberhaupt nicht eher wenig teils/teils eher stark sehr stark
3.9% 10,5 % 33.2% 32,2% 20,1 %

Und wie sehr geht die deutsche Geschichte Sie persdnlich etwas an?

iberhaupt nichts eher wenig teils/teils eher viel sehr viel
2.4% 14,2 % 24,8% 28.8% 29,7 %
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Wie gern mochten Sie den Geschichtsunterricht in der Schule?

sehr ungern eher ungern teils/teils eher gern sehr gern
6,0 % 12,9 % 18,7 % 27,0% 35,4 %

Was wiirden Sie sagen: Wie viel haben Sie in der Schule iiber die Zeit des
Nationalsozialismus gelernt?

iberhaupt nichts eher wenig teils/teils eher viel sehr viel
10,6 % 24,7 % 19,4 % 25,6 % 19,7 %

Wie intensiv haben Sie sich bisher von sich aus mit der Zeit des Nationalsozialismus beschaftigt?

iberhaupt nicht eher wenig teils/teils eher viel sehr viel

3.9% 12,1 % 26,0 % 34,6 % 23,4%

Viele Menschen und Menschengruppen sind wiahrend der Zeit des National-
sozialismus getdtet oder ermordet worden. An welche dieser Menschen oder
Gruppen von Menschen sollten wir uns Ihrer Meinung nach erinnern?
(offenes Antwortformat)

Die offenen Antworten auf diese Frage wurden nachtréglich codiert. Bei Nennung mehrerer Personen
oder Opfergruppen wurden diese je separat codiert. Angegeben ist der Anteil derer an der Gesamt-
stichprobe, der die spezifische Gruppe genannt hat. Unter die Kategorie ,,Andere® (213 Personen)
fallen spezifische Nennungen wie ,,Anne Frank®, ,Kinder® oder ,,Uberlebende aus den KZs“ ebenso
wie unspezifische Nennungen wie ,,die, die fiir andere gestorben sind“ oder ,,an niemanden®.

Alle Opfer/Opfergruppen 49,4%
Juden 37.0%
Sinti und/oder Roma 9.9%
Politisch Verfolgte 7.9%
Menschen mit Behinderungen/Kranke 7,2 %
Gefallene Soldaten/Deutsche Opfer 6.6 %
Widerstand 53%
Homosexuelle 4,0%
Andere 21,3%
Weil nicht/keine Angabe 2,6 %

Wie haufig denken Sie personlich an diese Menschen?

nie selten gelegentlich haufig immer
55% 24.8% 44,7 % 20,0 % 2.4%
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Sollte in Deutschland an diese Menschen Ihrer Meinung nach ... Prozentzahl der Nennung

.. viel seltener gedacht werden als jetzt. 0.8%
.. seltener gedacht werden als jetzt. 75%
.. genauso hdufig gedacht werden wie jetzt. 45,4%
.. hdufiger gedacht werden als jetzt. 35,1%
.. viel hdufiger gedacht werden als jetzt. 7.1 %

Wie haufig haben Sie zur Auseinandersetzung mit dem Thema Nationalsozialismus
die folgenden Dinge getan:

noch nie einmal zweimal dreimal viermal oder
haufiger

Im Internet Texte gelesen 0 0 0 0 0

. 40,4 % 3.2% 6.7 % 3.3% 45,6 %
oder Videos geschaut?
Einen Spielfilm angeschaut? 8.8% 6.5% 71 % 10,9 % 66,4 %
Einen Dokumentarfilm 6.3% 5.0% 5.8% 70% 75.7%
angeschaut?
Ein Sachbuch gelesen? 32,4% 11,9% 13.2% 7.4 % 34,6 %
Einen Roman gelesen? 39.8% 10,9 % 11.0% 6,5 % 31.4%
Eine Ausstellung besucht? 33,5% 15,9% 12,7 % 1M1% 26,5%
Einen Vortrag besucht? 65,6 % 8.2% 1,3% 4,8% 14,0 %
Eine Veranstaltung mit
Zeitzeuginnen oder Zeitzeugen  68,3% 12,0% 6.2 % 3.5% 9.9%
besucht?
Eine Gedenkstatte besucht? 22,1 % 20,7 % 14,7 % 12,6 % 29,8 %

Die folgenden Fragen wurden nur den 779 Personen gestellt, die bei der vorherigen Frage angaben,
dass ein oder mehrere Besuche in einer Gedenkstidtte stattgefunden hatten. Als zuriickhaltende
Schatzung werden die Antworten der 474 Befragten dargestellt, die angaben, mindestens eine KZ-
Gedenkstédtte besucht zu haben und anschlieend eine solche Gedenkstatte benannt haben.

Denken Sie nun bitte an IThren ersten Gedenkstattenbesuch.
Welche Gedenkstitte haben Sie besucht?

Prozentzahl der Nennung

Dachau 13,4 %
Buchenwald 8,5%
Bergen-Belsen 5,6 %
Auschwitz-Birkenau 5,4 %
Sachsenhausen 4,2%
Sonstige konkret oder nicht naher bezeichnete ehemalige

Konzentrationslager L
Sonstige Gedenkstatten 27,1 %
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Inwiefern war es lhre eigene Entscheidung, diese Gedenkstéatte zu besuchen?

tiberhaupt nicht etwas
23.4% 21,5%

voll und ganz
54,9 %

Mit wem haben Sie die Gedenkstétte besucht?

Prozentzahl der Nennung

Allein. 3.3%
Mit meiner Familie. 28,8%
Mit Verwandten. 2.2%
Mit Freundinnen oder Freunden. 13,0 %
Mit einer Schulklasse. 47,3 %
Mit einer anderen Gruppe. 4,8%

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Der Besuch der Gedenkstatte ...

iiberhaupt eher wenig
nicht

teils/teils

eher stark sehr stark

... hat mich emotional berihrt. 1,6 % 1,5%

gar kein eher kein

10,9 %
teils/teils

25,6 % 60,3 %
eher viel sehr viel

... hat mir neues

0, 0
Faktenwissen vermittelt. 2 4

tiberhaupt eher nicht

nicht

22,8%

teils/teils

36,7 % 30,6 %

eher stark sehr stark

... hat mich motiviert, mich
intensiver mit dem Thema

. " 11,4 % 9,7% 35,0% 251% 18,9 %
Nationalsozialismus zu
beschaftigen.
...hat mich motiviert, mich
intensiver mit aktuellen 101 % 13.5% 25.8% 31.9% 18.2%

gesellschaftlichen Themen
zu beschaftigen.

Folgende Frage wurde nur den 221 Personen gestellt, die angaben, noch nie eine Gedenkstédtte besucht

zu haben:

Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie wiirden einmal eine Gedenkstitte besuchen,

die an den Nationalsozialismus erinnert.

Wiirden Sie erwarten, dass der Besuch der Gedenkstéatte Sie emotional beriihren wiirde?

iberhaupt nicht eher wenig teils/teils

eher stark

sehr stark

6.8 % 12,7 % 23,6 %

24,9 %

32,0%

Was wiirden Sie erwarten, wie viel neues Faktenwissen der Besuch der Gedenkstéatte Ihnen

vermitteln wiirde?

gar keins eher keins teils/teils

10,4 % 13,4 % 48,8 %

eher viel
17,7 %

sehr viel
9,7%
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Die folgenden Fragen wurden nur den 589 Personen gestellt, die auf die oben dargestellte Frage nach
Tatigkeiten, die dem Ziel dienten, sich iiber den Nationalsozialismus zu informieren, angegeben hatten,
im Internet Texte gelesen oder Videos geschaut zu haben:

Wenn Sie sich im Internet mit dem Thema Nationalsozialismus beschiftigen, wie
hiaufig nutzen Sie dabei die folgenden Medien und Kanale?

nie selten gelegentlich haufig
Ich schaue Videos zum Thema bei Plattformen 29,8% 18.8% 31.3% 19,9%
wie Youtube.
Ich I_ese Artlkel bei Wissensseiten wie 18% 23.0% 33.4% 317%
Wikipedia.
Ich lese Online-Zeitungsartikel. 231 % 22,5% 25,2 % 28,6 %
Ich spiele Computerspiele, die sich mit 82.9% 75% 37% 6.0%

dem Thema befassen.

Angenommen in lhrer Strale sollte eine Gedenktafel errichtet werden, die an die Opfer des
Nationalsozialismus erinnert. Wéren Sie...

absolut dagegen eher dagegen teils/teils eher dafiir absolut daftir
1.9% 70% 17.7% 335% 39,3%

Angenommen, in lhrer StralRe sollte eine Gedenktafel errichtet werden, die an die gefallenen
deutschen Soldaten wéahrend des Zweiten Weltkriegs erinnert. Wéren Sie...

absolut dagegen eher dagegen teils/teils eher dafiir absolut daftir
5,2% 9,5% 30,4 % 30,4 % 23,4%

Wie viele Menschen haben Sie persdnlich kennengelernt, die den Zweiten Weltkrieg selbst erlebt
hatten? (offenes Antwortformat, Kategorien nachtréglich gebildet)

5,4 % 38,8% 25,5% 18,6 % 9.7 %

ja nein weild nicht
19,6 % 69,8 % 10,6 %

Den 196 Personen, die die vorige Frage bejaht hatten, wurde zuséatzlich folgende Frage gestellt:

Welche der folgenden Kategorien beschreiben die Taterschaft Ihrer Verwandten
oder Vorfahren? (Mehrfachwahl méglich)

Kategorien Anteil Teilstichprobe  Anteil Gesamtstichprobe

Direkte Beteiligung an den Taten (z.B. als Mitglied der

0, 0,
SS, als Soldat oder als Polizist). Gt e
!ndl_rekte Be't'elllgung an den Taten (z.B. als Mitarbeiter 221% 43%
in einer Behorde).
Keine der genannten Kategorien. 18,5 % 3.6%
Weild nicht. 41 % 0.8%
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Waren Vorfahren von Ihnen unter den Opfern wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus?

ja nein
35,9% 58,8 %

weild nicht

53%

Den 359 Personen, die die vorige Frage bejaht hatten, wurde zusétzlich folgende Frage gestellt:

Welche der folgenden Kategorien beschreiben die Opferschaft Ihrer Verwandten
oder Vorfahren? (Mehrfachwahl méglich)

Kategorien Anteil Teilstichprobe  Anteil Gesamtstichprobe
e TR
Zivile Opfer des Krieges (z.B. bei Bombenangriff). 51,4 % 18,5 %
Gefllichtete oder Vertriebene. 48,4 % 17.4%
Keine der genannten Kategorien. 17.0% 6.1 %
Weil nicht. 0.9% 0.3%

Haben Vorfahren von lhnen wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus potentiellen Opfern geholfen?

ja nein
28,7 % 42,2%

weild nicht

29,0%

Den 287 Personen, die die vorige Frage bejaht hatten, wurde zusétzlich folgende Frage gestellt:

Welche der folgenden Kategorien beschreiben, wie Vorfahren von IThnen potentiellen
Opfern geholfen haben? (Mehrfachwahl méglich)

Kategorien Anteil Teilstichprobe  Anteil Gesamtstichprobe
Unterstiitzung bei der Flucht. 28,5 % 8.2%
Verstecken von potentiellen Opfern. 33.3% 9,6 %
Unterstiitzung als Behordenmltglled (z.B. durch 5.9% 17%
Ausstellen falscher Papiere).

Unterstiitzung im AII.tag (z.B. durch Zustecken 777% 22.4%

von Essen oder Medikamenten).

Keine der genannten Kategorien. 3.5% 1.0%

Weif3 nicht. 1,9 % 0,5%
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In Bezug auf das Verhalten der deutschen Bevilkerung zur Zeit des Nationalsozialis-
mus wird hiufig von ,,Mitldufern® gesprochen. Damit sind Menschen gemeint, die
z. B. durch Mitwisserschaft, Duldung, politische Untitigkeit, Wegsehen oder blinden
Gehorsam zu Komplizen der NS-Verbrechen wurden.

Wiirden Sie sagen, dass Vorfahren von Ihnen ,Mitlaufer” wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
waren?

weild nicht

39,3% 50,0% 10,6 %

Wie hdufig wurde oder wird in lhrer Familie {iber die Zeit des Nationalsozialismus gesprochen?

nie selten gelegentlich haufig weild nicht
15,7 % 34,4 % 35,0% 14,6 % 0.2%

Die folgende Frage wurde nur den 501 Personen gestellt, die bei der vorigen Frage angegeben hatten,
nie oder selten liber die Zeit des Nationalsozialismus gesprochen zu haben.

Was ist der Grund dafiir, dass Sie mit Ihrer Familie nie oder selten dariiber gesprochen
haben? Ich habe ... (Mehrfachauswahl méglich)

Kategorien Anteil Teilstichprobe  Anteil Gesamtstichprobe
... kein Interesse dariiber zu sprechen. 35,7 % 17.9 %

... das Gefihl, dass dartiber in meiner Familie nicht 1.4% 57%
gesprochen werden darf.

... Sorge zu erfahren, dass es in meiner Familie Tater 42% 21%

gab.

... Sorge, das_s das Thema fiir meine Familie emotional 23.9% 12.0%

zu belastend ist.

... nichts davon/Sonstiges. 37,7 % 18,9 %

Weild nicht/keine Angabe. 2,3% 1.1 %

Ich habe den Eindruck, dass in meiner Familie Dinge, die im Kontext des Nationalsozialismus
geschehen sind, verschwiegen werden.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
43,7 % 25,9% 11.2% 11,7 % 41 %

Ich halte die Dinge, die in meiner Familie iiber die Zeit des Nationalsozialismus berichtet werden,
fiir glaubwiirdig.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
1,9% 2,0% 10,9% 32.9% 49,3 %

Ich mochte lieber nicht so genau wissen, welche Rolle meine Vorfahren wéhrend der Zeit des
Nationalsozialismus gespielt haben.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

45,7 % 25,4% 7.9% 11,4% 7.5%
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Wie sinnvoll finden Sie es, dass Menschen sich mit der Geschichte ihrer Familie wahrend der Zeit
des Nationalsozialismus auseinandersetzen?

tiberhaupt nicht wenig sinnvoll teils/teils eher sinnvoll sehr sinnvoll
sinnvoll

3.6 % 8.1% 22,4 % 26,1 % 39,8 %

Wissen Sie, wo oder wie Sie sich iiber die Geschichte Ihrer Familie wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus informieren konnten?

weild nicht
47,0 % 51,6 % 1.3%

Was schétzen Sie: Wie viel Prozent der deutschen Bevidlkerung wahrend

der Zeit des Nationalsozialismus ...

... zahlten zu den Tatern? 34,0 (SD = 25,3)%
... zdhlten zu den Opfern? 34,7 (SD=23,7)%
... haben potentiellen Opfern geholfen? 15,8 (SD = 15,3)%

... wussten von der systematischen Ermordung von Menschengruppen

in dieser Zgit? 39,3 (SD =28,3)%

Was glauben Sie, wo war die Unterstiitzung fiir die Nationalsozialisten besonders groR3?

Kategorien Prozentzahl der Nennung
Nur in Westdeutschland. 2,7%
Eher in Westdeutschland. 1.6 %
In West- und Ostdeutschland. 68,8 %
Eher in Ostdeutschland. 7,3%
Nur in Ostdeutschland. 1.9 %
Weder in Ost- noch in Westdeutschland. 7,6 %
Weil nicht/keine Angabe. 4,2%

Was wiirden Sie sagen: Wo ist die Aufarbeitung der Zeit des Nationalsozialismus

besonders gut gelungen?

Nur in Westdeutschland. 9,5%
Eher in Westdeutschland. 43,3%
In West- und Ostdeutschland. 20,0%
Eher in Ostdeutschland. 71%
Nur in Ostdeutschland. 1,4 %
Weder in Ost- noch in Westdeutschland. 13.7%
Weil$ nicht/keine Angabe. 51%
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Wenn Sie sich vorstellen, Sie hatten selbst zur Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland gelebt.
Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie selbst zu einer Taterin bzw. einem Téater
geworden waren?

sehr unwahr- eher unwahr- teils/teils eher sehr wahr- weild nicht/
scheinlich scheinlich wahrscheinlich  scheinlich keine Angabe

36,7 % 32,4% 18,7 % 7,3 % 2,6 % 2.4%

Wenn Sie sich vorstellen, Sie hatten selbst zur Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland gelebt.
Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie selbst zu einem Opfer geworden waren?

sehr unwahr- eher unwahr- teils/teils eher sehr wahr- weild nicht/
scheinlich scheinlich wahrscheinlich  scheinlich keine Angabe

10,3% 24,7 % 22,6% 27,3% 11,7 % 3.4%

Wenn Sie sich vorstellen, Sie hatten selbst zur Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland
gelebt. Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie selbst potentiellen Opfern
geholfen hatten?

sehr unwahr- eher unwahr- teils/teils eher sehr wahr- weild nicht/
scheinlich scheinlich wahrscheinlich  scheinlich keine Angabe

1.3% 79% 23.9% 37,6 % 271 % 2.2%

Wenn Sie sich vorstellen, Sie hatten selbst zur Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland
gelebt. Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie selbst aktiv Widerstand
gegen den Nationalsozialismus geleistet hatten?

sehr unwahr- eher unwahr- teils/teils eher sehr wahr- weild nicht/
scheinlich scheinlich wahrscheinlich  scheinlich keine Angabe

9,5% 26,4 % 281 % 17.9% 12,9% 5,2%

Was wiirden Sie sagen, warum haben Menschen damals nichts gegen die systematische
Ermordung von Menschengruppen unternommen?

Kategorien zutreffend nicht weil nicht/
zutreffend keine Angabe

Sie haben nichts von den Morden gewusst 38,9% 58,7 % 2,4%

Sie haben den Ernst der Lage nicht erkannt 72,8% 26,3 % 0.9%

Sie haben sich personlich nicht verantwaortlich

V) 0, 0,
gefiihlt, etwas zu unternehmen TRl Bl S
Sie hatten keine Mdglichkeit, etwas zu unternehmen 511% 46,5 % 2.5%
Sie haben die Ansichten des NS-Regimes geteilt 53,9% 42,6 % 3.5%
Sie hatten Angst vor einer Bestrafung oder 0 0 0
Verfolgung durch das NS-Regime e Wl L%
lhnen war das Schicksal der verfolgten und 28.8% 69.1% 20%

ermordeten Menschen egal

Ich verstehe nicht, warum ich mich heute immer noch mit der Geschichte der Deutschen wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus beschaftigen soll.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
42,2 % 20,5% 20,2 % 9,9% 6.6 %
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Ich glaube, dass Menschen heute zu ahnlichen Taten wie denen in der Zeit des Nationalsozialismus
fahig waren.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
9,0% 12,5% 11.8% 31,8% 33,8%

Die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ist etwas typisch Westdeutsches.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

229% 27,3% 21,1 % 15,4 % 10,1 %

Wiirden Sie sagen, dass Sie sich aktivim Bereich der Erinnerungskultur in Deutschland engagieren?

ja nein weild nicht
19.2% 80,4 % 0.4%

Meiner Meinung nach nimmt die Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen aufgrund ihrer
Herkunft, Religion oder anderer Gruppenzugehorigkeiten in Deutschland wieder zu.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
5,0% 7,6 % 19.9% 33,0% 33,3%

Ich finde das Ausmal3 der Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen oder Menschengruppen
in Deutschland besorgniserregend.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
51% 9,8% 23,5% 28,0 % 31,9%

Ich fiihle mich mitverantwortlich dafiir, zu verhindern, dass Menschen oder Menschengruppen in
Deutschland diskriminiert oder ausgegrenzt werden.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
11,7 % 9,5% 16,9 % 29,5 % 31,8%

Ich weil}, was ich selbst dazu beitragen kann, die Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen
oder Menschengruppen in Deutschland zu verhindern.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
2,2% 10,4 % 21.5% 34.0% 30,7 %

Ich bin bereit, mich aktiv gegen die Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen oder
Menschengruppen in Deutschland einzusetzen.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
4.6 % 75% 23,7 % 33.2% 30,1%

Ich sehe Parallelen zwischen aktuellen politischen Entwicklungen in Deutschland und der Zeit des
Nationalsozialismus.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

16,0 % 20,1 % 26,2 % 22,3% 13,6 %
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Deutschland sollte mehr Gefliichtete aus Krisenregionen aufnehmen.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

11.3% 14,9 % 37,8% 20,6 % 12.9%

Es sollte in Deutschland eine Obergrenze fiir die Aufnahme von Gefliichteten geben.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

21,4 % 18,8 % 19.1% 21.1% 17,6 %

Deutsch zu sein ist ein wichtiger Teil meiner Identitat.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
51% 11,5% 17,4 % 24.8% 40,5 %

Die Zeit des Nationalsozialismus ist ein Teil der deutschen ldentitét.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
3,4% 8,3% 16,6 % 29,7 % 41,4 %

Man sollte endlich wieder stolz sein diirfen, deutsch zu sein.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

6,2% 11,0% 22,1 % 29.1% 28,2%

Zur Zugehorigkeit zu Deutschland gehort das Wissen iiber die Geschichte des Nationalsozialismus.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

11 % 2,4% 8.2% 28,0 % 59,2 %

In der Gesamtheit der deutschen Geschichte wird die Zeit des Nationalsozialismus zu sehr betont.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
18,6 % 22,7 % 26,1 % 19,2% 12,9%

Ich mache mir Sorgen, dass die deutsche Erinnerungskultur zu sehr von Rechtspopulisten
vereinnahmt wird.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
55% 12,2 % 18,9 % 32.0% 30,7 %

Ich finde es gut, dass Deutschland Teil der Européischen Union ist.
lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
1,6 % 2,.8% 8,3% 18,7 % 68,4 %

Ich fiihle mich und meine Interessen von den regierenden Politikerinnen und Politikern in
Deutschland vertreten.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

10,8 % 22,4% 39,1 % 18,5% 7.7%
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Es gibt geheime Organisationen, die grofen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
12,8 % 18,3 % 20,8 % 24,4 % 19,3%

Politiker und andere Fiihrungspersdnlichkeiten sind nur Marionetten der
dahinterstehenden Machte.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

16,7 % 21,8% 24,9 % 18,6 % 15,9 %

Die Medien und die Politiker stecken unter einer Decke.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
20,9% 24,5% 23.2% 15,6 % 14,2 %

Ich vertraue meinen Gefiihlen mehr als sogenannten Experten.
lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
6,9 % 111 % 29,6 % 24,0% 27,6 %

Wichtige Phasen der deutschen Geschichte stehen miteinander in direkter Verbindung.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

1,4 % 6,3 % 23,9% 34.1% 30,1 %

Auch wenn ich selbst nichts Schlimmes getan habe, fiihle ich mich schuldig fiir den Holocaust.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

47,6 % 27,0% 11.2% 75% 52%

Wenn ich daran denke, wie heute im Ausland wegen des Holocausts iiber Deutschland gedacht
wird, dann schdme ich mich.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
23,9% 21,4 % 25,5% 15,7 % 10,2 %

Ich schame mich, weil es so unmoralisch war, was Deutsche wahrend des Holocausts getan haben.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu
22,4 % 13,8% 13.5% 24.9% 24.0%

Ich @rgere mich dariiber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden
vorgehalten werden.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

22,4% 17,7 % 24,5% 15,4 % 18,5 %

Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.

lehne stark ab lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme stark zu

51,7 % 30,1 % 10,1 % 24% 3.2%
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Esist Zeit fiir einen Schlussstrich unter die nationalsozialistische deutsche Vergangenheit.

lehne stark ab lehne eher ab
30,1 % 20,4 %

teils/teils
16,0 %

stimme eher zu
12,2 %

stimme stark zu
20,4 %

Als Deutsche kdnnen wir stolz sein auf unseren Umgang mit der Vergangenheit.

lehne stark ab lehne eher ab
11,7 % 14,0 %

teils/teils
39,7 %

stimme eher zu
18,5 %

stimme stark zu
13.2%

Deutschland ist ein Land, das aus den Fehlern seiner Vergangenheit gelernt hat.

lehne stark ab lehne eher ab
3,3% 8.7 %

teils/teils
25,4 %

stimme eher zu
36,9 %

stimme stark zu
24,8 %

Deutschland kann anderen Landern als Vorbild fiir eine gelungene Geschichtsaufarbeitung dienen.

lehne stark ab lehne eher ab
4.6 % 12,0%

teils/teils
32,2 %

stimme eher zu
29.2%

stimme stark zu
20,4 %

Erinnern Sie sich an lhre letzte Zeugnisnote im Geschichtsunterricht in der Schule? War das eine...

1 2 3
16,4 % 39,2% 251%

4

6,1%

5 oder schlechter weild nicht

1.4 %

11.9%

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrem Leben?

iberhaupt nicht eher unzufrieden
zufrieden

0,6 % 1.9%

teils/teils

12,4 %

eher
zufrieden

41,4%

sehr
zufrieden

43,6 %

Wie oftin lhrem Leben haben Sie sich {iber einen Zeitraum von mindestens zwei Wochen durch die
folgenden Beschwerden beeintréchtigt gefiihlt?

Wenig Interesse oder Freude

zweimal

dreimal viermal oder
haufiger

an lhren Tatigkeiten. sl ek e 16t 2.1
?éifegggicuh;ggﬁ;‘;‘:&; EChwerm“t 581%  127% 71% 54%  141%
2‘;;’%3:8?3 m?]zt_"c*‘ke“ M3%  148%  10,0% 62%  254%
Nicht in der Lage sein, Sorgen zu 61.3% 13.5% 73% 3,4% 12.7%

stoppen oder zu kontrollieren.
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